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Wykaz skrótów 
B+R instytucje badawczo-rozwojowe zgodnie z Ustawą z dn. 30.04.2010  

o instytutach badawczych (Dz.U.2024.534 t.j.) 

CVC Corporate Venture Capital – inwestycje prowadzone przez fundusze Venture Capital  

FGI focus group interview – badanie fokusowe z wybraną grupą interesariuszy 

FE SL Program Fundusze Europejskie dla Śląskiego 2021-2027 

FST Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji 

FTWS, FTWS S.A., 
Fundusz 

Fundusz Transformacji Województwa Śląskiego S.A. 

gminy górnicze,  wykaz gmin zamieszczono w Załączniku nr 1 

gminy post-górnicze wykaz gmin zamieszczono w Załączniku nr 1 

GPR gminny program rewitalizacji zgodnie z Ustawą z dn. 9.10.2015 o rewitalizacji 
(Dz.U.2024.278, t.j.)  

I instrument wsparcia 

IDI individual in-depth interview – wywiad pogłębiony  

JST jednostka samorządu terytorialnego lub Górnośląsko-Zagłębiowska Metropolia 

MŚP małe i średnie przedsiębiorstwa 

OKE Okręgowa Komisja Egzaminacyjna w Jaworznie 

OW obszar wsparcia 

PPP partnerstwo publiczno-prywatne zgodnie z Ustawą z dn. 19.12.2008 o partnerstwie 
publiczno-prywatnym (DZ.U.2023.1637 t.j.) 

przemysły / sektory 
tradycyjne  

działalności związane z przemysłem ciężkim obejmujące: górnictwo, branże 
okołogórnicze i tzw. zaplecze górnictwa; hutnictwo, metalurgię i branże 
okołohutnicze; przemysł chemiczny, w tym koksownictwo oraz branże 
okołochemiczne; energetyka konwencjonalna i branże okołoenergetyczne, przemysł 
maszynowy działający na rzecz w/w branż 

podregion / region 
węglowy 

obszar zdefiniowany w dokumencie EU(2020) tzw. Annex D 

podregion / region 
górniczy  

obszar związany z wydobyciem surowców mineralnych takich jak: węgiel kamienny, 
ropa naftowa, gaz ziemny, rudy żelaza, wapń, itd. 

SPV spółka specjalnego przeznaczenia (Special Purpose Vehicle)  

Strategia FTWŚ Strategia Funduszu Transformacji Województwa Śląskiego S.A. 

ŚRFP Śląski Regionalny Fundusz Poręczeniowy Sp. z o.o. 

TPST WSL Terytorialny Plan Sprawiedliwej Transformacji Województwa Śląskiego 2030 

Ustawa FTWŚ S.A. Ustawa z dn. 13.01.2023 o Funduszu Transformacji Województwa Śląskiego Spółce 
Akcyjnej (Dz.U.2024.1386 t.j. z dnia 2024.09.18 z późn. zm.) 

VC Venture Capital – forma inwestowania zapewniona przez firmy /fundusze dla firm / 
przedsięwzięć o wysokim potencjale wzrostu 

WO wskaźnik operacyjny odnoszący się do pomiaru realizacji celu określonego  
w art. 2 ust. 2 Ustawy FTWŚ S.A. 

WS wskaźnik strategiczny odnoszący się do pomiaru realizacji celu określonego  
w art. 2 ust. 2 Ustawy FTWŚ S.A. 

WSL województwo śląskie 

ZF źródło finansowania 
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Wprowadzenie 
CEL 

Cel przygotowania Strategii FTWŚ S.A. wynika bezpośrednio z zapisów Ustawy FTWŚ S.A. (2023) 

odnoszących się do wspierania procesu transformacji województwa śląskiego oraz podmiotów, w celu 

przeciwdziałania negatywnym skutkom wygaszania działalności gospodarczej, w tym działalności 

wydobywczej węgla kamiennego, występującym na terytorium województwa śląskiego lub poza jego 

terytorium. 

PODSTAWA FORMALNO-PRAWNA PRZYGOTOWANIA STRATEGII FTWŚ S.A. 

Art. 3.1 ustawy z dnia 13.01.2023 o Funduszu Transformacji Województwa Śląskiego Spółce Akcyjnej 

(Dz. U. 2023, poz. 203, dalej: Ustawa FTWŚ S.A.) oraz umowa o opracowanie Strategii Funduszu 

Transformacji Województwa Śląskiego S.A. zawarta w dn. 10 grudnia 2024 pomiędzy spółką działającą 

pod firmą: Fundusz Transformacji Województwa Śląskiego S.A. z siedzibą w Katowicach oraz Zespołem 

ekspertów w składzie: Adam Drobniak, Marcin Baron, Michał Chojkowski, Małgorzata Łącka. 

ZAKRES PRAC  

Zakres prac obejmował przygotowanie we współpracy z Zamawiającym (tj. Funduszem Transformacji 

Województwa Śląskiego S.A. z siedzibą w Katowicach) dokumentu pn.: projekt Strategii Funduszu 

Transformacji Województwa Śląskiego do 2030 roku zgodnie z zakresem określonym w art. 3.1 Ustawy 

FTWŚ S.A. Szczegółowy zakres prac wraz z metodyką ich wykonania zawiera przygotowany w dn. 

31.12.2024 przez Zespół Ekspercki dokument pn.: Metodyka prac związanych z opracowaniem 

dokumentu pn.: projekt Strategii Funduszu Transformacji Województwa Śląskiego (FTWŚ) do 2030 roku. 

KONCEPCJA PRAC  

Prace nad projektem Strategii FTWŚ zakładały przygotowanie tzw. ramy koncepcyjnej - niezbędnej dla 

realizacji celu ustawowego Strategii FTWŚ1 - bazującej na wybranych, współczesnych podejściach do 

planowania transformacji. W opracowaniu Strategii FTWŚ wykorzystano w następujące podejścia 

koncepcyjne: region przemysłowy – region węglowy, transformacja energetyczna, sprawiedliwa 

transformacja, rezyliencja, innowacyjność – path-dependance & locked-in, powiązana i niepowiązana 

różnorodność, łańcuchy wartości, analiza luki, strategie ogólne organizacji, instrumenty wsparcia, 

podejście sektorowo-terytorialne. Szczegółowe założenia ramy koncepcyjnej zawiera dokument pn.: 

Metodyka prac związanych z opracowaniem dokumentu pn.: projekt Strategii Funduszu Transformacji 

Województwa Śląskiego (FTWŚ) do 2030 roku – Metodyka (2023) przyjęty przez Radę Nadzorczą FTWŚ 

S.A. 

Syntezę ramy koncepcyjnej dla prac nad Strategią FTWŚ prezentuje poniższa tabela. 

 

 
1 tj.: wspieranie procesu transformacji województwa śląskiego oraz podmiotów, w celu przeciwdziałania 
negatywnym skutkom wygaszania działalności gospodarczej, w tym działalności wydobywczej węgla 
kamiennego, występującym na terytorium województwa śląskiego lub poza jego terytorium 
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Tabela 1. Rama koncepcyjna dla przygotowania dokumentu: projekt Strategii FTWS 

SEKTORY 
LOW-TECH  

przemysły tradycyjne 
MID-TECH  

przemysły dojrzałe 
HIGH-TECH  

przemysły rozwojowe 
OTOCZNIE  

społeczno-gospodarcze 

PRZYKŁADOWE 
BRANŻE / PRZEMYSŁY 

− górnictwo węgla kamiennego 
- energetycznego 

− branża okołogórnicza, w tym 
zaplecze 

− energetyka konwencjonalna  

− przemysł chemiczny 

− automotive – silniki 
spalinowe 

− automotive – silniki 
elektryczne i hybrydy 

− hutnictwo, koksownictwo, 
surowce krytyczne 

− budownictwo 

− transport – logistyka – 
składowanie, w tym kolej, 
transport lotniczy 

− zaopatrzenie w wodę  
i odpady, energię cieplną 

− inwestorzy / obsługa rynku 
nieruchomości 

− hotele i gastronomia, 
rekreacja 

− branża IT i ICT, 

− działalność wspierająca typu 
BPO/SSC 

− branża medyczna 

− branża OZE 

− usługi profesjonalne, 
naukowe i techniczne 
(przemysły kreatywne oparte 
na nauce) 

− kultura i przemysł wydarzeń 
(przemysły kreatywne oparte 
na kulturze)  

− JST WSL 

− partnerzy społeczni – związki 
zawodowe 

− B+R oraz uniwersytety 

− stowarzyszenia 
przedsiębiorców  

− instytucje otoczenia biznesu 

− ministerstwa 

− fundusze wspierające rozwój 
przedsiębiorstw 

− organizacje NGO 

WSTĘPNA STRATEGIA 
WG CYKLU ŻYCIA 
PRODUKTU  

− schyłek i wycofanie − wzrost i dojrzałość  − wprowadzanie i wzrost 

Uwarunkowania społeczno-
kulturowe, ekonomiczno-

technologiczne, środowiskowo-
infrastrukturalne, 

instytucjonalno-polityczne 

WSTĘPNA STRATEGIA 
WG MODELU SWOT  

− defensywna (wygaszanie) 
− konserwatywna 

− konkurencyjna 
− rozwojowa  

WSTĘPNA STRATEGIA 
OGÓLNA WG ANSOFA 
(PRODUKTY VS. 
RYNKI) 

− penetracja rynku (obecne 
produkty na istniejące rynki) 

− dywersyfikacji (nowy 
produkt na nowe rynki) 

− rozwój rynku (obecne 
produkty na nowych 
rynkach) 

− dywersyfikacji (nowy 
produkt na nowe rynki) 

− rozwój produktów (nowy 
produkt na istniejący rynek) 

− dywersyfikacji (nowy 
produkt na nowe rynki) 

WYMIAR 
TERYTORIALNY  

województwo śląskie (WSL), podregiony węglowe WSL 
miasta centralne vs. średnie i małe gminy WSL 

gminy górnicze i post-górnicze WSL 

 

Źródło: opracowanie własne.   
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METODY GROMADZENIA INFORMACJI 

Informacje związane z przygotowaniem diagnozy oraz sformułowaniem matrycy logicznej projektu 

Strategii FTWŚ (zawierającej problemy/wyzwania, potrzeby, obszary wsparcia (OW), typy projektów, 

potencjalnych beneficjentów) gromadzono korzystając z następujących technik/narzędzi:  

– desk research – analiza danych zastanych odnosiła się do przeglądu istniejących danych 

jakościowych i ilościowych zawartych w opracowaniach, raportach oraz na portalach 

udostępniających dane statystycznej jak GUS BDL czy ARP.  

– IDI – indywidualne wywiady pogłębione prowadzone z decydentami podmiotów – 

potencjalnych interesariuszy FTWŚ, których grupy określono w tabeli nr 1 powyżej. 

– FGI – spotkania warsztatowe prowadzone z przedstawicielami podmiotów – potencjalnych 

interesariuszy FTWŚ, których grupy określono w tabeli nr 1 powyżej 

– spotkanie robocze z Zarządem FTWŚ S.A. 

– spotkanie z Radą Nadzorczą FTWŚ S.A. 

Analizy jakościowe (w szczególności IDI oraz FGI) stanowiły etap pre-konsultacji przygotowania zapisów 

projektu Strategii FTWŚ S.A. Ich wyniki zostały zakodowane z wykorzystaniem analizy tekstu definiując 

słowa kluczowe (najistotniejsze wątki wypowiedzi respondentów) i następnie ujęte w postaci tzw. 

wykresów typu „chmura” stanowiących graficzną interpretację najczęściej występujących w IDI i FGI 

kluczowych wątków wypowiedzi. Słowa kluczowe na wykresach typu chmura wyświetlane są w różnych 

rozmiarach – im częściej dane słowo kluczowe występowało w wypowiedziach respondentów, tym 

obrazowane jest większą czcionką.  

Informacje na temat pre-konsultacji i konsultacji 
projektu Strategii FTWŚ S.A. 
Celem skutecznego dopasowania możliwości inwestycyjnych FTWŚ S.A. do potrzeb potencjalnych 

beneficjentów FTWŚ S.A. w okresie od 23.12.2024 do 25.04.2025 prowadzono indywidualne wywiady 

(IDI) oraz zorganizowano warsztat (FGI) z interesariuszami Funduszu. 

Dobór grup interesariuszy uwzględniał założenia ramy koncepcyjnej tworzenia projektu Strategii FTWŚ 

(por. tabela 1), tj. odnosił się do decydentów z sektorów: LOW-TECH – przemysły tradycyjne, MID-TECH 

przemysły dojrzałe, HIGH-TECH – przemysły rozwojowe oraz podmiotów otoczenia społeczno-

gospodarczego (jednostki samorządu terytorialnego, instytucje B+R, związki zawodowe, 

stowarzyszenia przedsiębiorców, organizacje pozarządowe, instytucje wsparcia biznesu).  

Ostatecznie spotkaniami tego typu objęto 77 decydentów w/w sektorów. Lista instytucji, w których 

przeprowadzono spotkania znajduje się w Załączniku nr 2. 

Poszczególne elementy projektu Strategii FTWŚ S.A. były prezentowane na spotkaniach  

z przedstawicielami Rady Nadzorczej Funduszu (spotkania w dn.: 12.03.2025, 7.04.2025) oraz 

spotkaniach roboczych z Zarządem Funduszu (spotkania w dn.: 17.01.2025, 24.01.2025, 31.01.2025, 

7.02.2025, 14.02.2025, 28.02.2025, 14.03.2025, 21.03.2025, 28.03.2025, 4.04.2025). 
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Informacje na temat konsultacji i konsultacji projektu 
Strategii FTWŚ S.A. 
 

Wymóg oraz tryb oficjalnych konsultacji projektu dokumentu Strategii FTWŚ S.A. definiuje  

art. 4 (od ust. 2 do ust. 11) Ustawy FTWŚ S.A. 

We wskazanym trybie konsultacje projektu dokumentu Strategii FTWŚ S.A. były prowadzone w okresie 

od 14 maja 2025 do 5 czerwca 2025 zachowując ustawowy wymóg 21 dni. W wymiarze organizacyjnym 

konsultacje zostały przygotowane i przeprowadzono przez FTWŚ S.A.  

Konsultacje poprzedziło publiczne ogłoszenie, a także szeroki mailing skierowany do interesariuszy 

FTWŚ S.A., tj.: jednostek samorządu terytorialnego i ich związków, izb gospodarczych, organizacji 

pozarządowych, a także: przedsiębiorstw, instytucji edukacyjno-badawcze, instytucji finansowych. 

Dodatkowo informacja o konsultacjach została skierowana do interesariuszy, z którymi 

przeprowadzono pre-konsultacje. 

Uwagi do projektu dokumentu Strategii FTWŚ S.A. były zbierane w formie elektronicznej (przez 

stosowny formularz zamieszczony na stronie internetowej FTWŚ S.A.) oraz w formie papierowej  

w Biurze FTWŚ S.A. przy Al. Korfantego 141B.  

W konsultacjach wzięło udział 45 podmiotów. Zgłoszono 278 uwag, z których:  

− uznano: 117 uwag; 

− uznano częściowo i/lub wyjaśniono: 84 uwagi. W przypadku wyjaśnień wskazano, iż postulaty 

interesariuszy są zawarte w dokumencie Strategii FTWŚ S.A., niemniej w innym jego fragmencie 

lub z użyciem innego sformułowania; 

− nie uwzględniono 77 uwag – głównie ze względu na wymogi ustawy FTWŚ S.A. określające 

zakres dokumentu Strategia FTWŚ S.A. 

Szczegółowe Sprawozdania z przeprowadzenia konsultacji projektu Strategia FTWŚ S.A. wraz  

z odniesieniem do wszystkich uwag przekazanych przez interesariuszy stanowi odrębny dokument (tzw. 

Sprawozdanie z przebiegu konsultacji projektu Strategii FTWŚ, Katowice 2025). 
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Rozdział I. Wnioski z analizy i sytuacji rynkowej w 
zakresie:  

a) Występowania luk rynkowych wynikających z wygaszania 
działalności wydobywczej węgla kamiennego 

 

LUKA RYNKOWA ILUSTROWANA DOTYCHCZASOWYM SPADKIEM ZATRUDNIENIA W GÓRNICTWIE 

WĘGLA KAMIENNEGO W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM W LATACH 1995-2022 

Skalę występowania luk rynkowych wynikających z wygaszania działalności wydobywczej węgla 

kamiennego w odniesieniu do poszczególnych regionów węglowych województwa śląskiego w sposób 

jednoznaczny prezentuje spadek wielkości zatrudnienia w kopalniach działających w poszczególnych 

podregionach węglowych regionu (por. rys. poniżej) w latach 1995-2022. 

Rysunek 1. Wielkość zatrudnienia w górnictwie węgla kamiennego w poszczególnych regionach węglowych 
województwa śląskiego w latach 1995-2022. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: danych Agencji Rozwoju Przemysłu o/Katowice oraz Krajowego 

Planu Sprawiedliwej Transformacji (2021). 

Liczba kopalń w badanym okresie zmniejszyła się z 66 do 18, natomiast całkowity spadek zatrudnienia 

w kopalniach województwa śląskiego wyniósł w latach 1995-2022 ponad 162,2 tys. osób. Stosując 

ostrożny mnożnik miejsc pracy opracowany dla modelu input-output  przez A. Conte, G. Mandras’a  

i S. Salotti (2020) dlaJoint Research Centre Komisji Europejskiej dla sektora górnictwa węgla 
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kamiennego i brunatnego na poziomie 1,21 można wnioskować, że w sektorach i branżach tworzących 

łańcuch wartości sektora górnictwa województwa śląskiego zlikwidowano dodatkowo 196,8 tys. miejsc 

pracy. Zatem, całkowita luka rynkowa mierzona liczbą pracujących w łańcuchu wartości sektora 

górnictwa węgla kamiennego w województwie śląskim w latach 1995-2022 wyniosła 359,4 tys. 

miejsc pracy. 

 

LUKA RYNKOWA ILUSTROWANA PROGNOZOWANYM SPADKIEM ZATRUDNIENIA W GÓRNICTWIE 

WĘGLA KAMIENNEGO DO 2049 ROKU W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM 

W 1993 roku w kopalniach węgla kamiennego w województwie śląskim zatrudnionych było 277,7 tys. 

pracowników, natomiast w 2022 było to tylko nieco ponad 70 tys. pracowników. Biorąc pod uwagę 

dotychczasowe doświadczenia związane z likwidacją górnictwa węgla kamiennego, a także zawarte  

w Umowie Społecznej (2021) założenia co do dalszego wygaszania tego sektora można zaprognozować 

dalsze spadki zatrudnienia w górnictwie węgla kamiennego w województwie śląskim do 2049 roku (por. 

rys. poniżej).  

Rysunek 2. Prognoza spadku zatrudnienia w kopalniach węgla kamiennego do 2049 roku wg podregionów węglowych 
biorąca pod uwagę dotychczasowe trendy wygaszania działalności wydobywczej węgla kamiennego w województwie 
śląskim 

 

Źródło: Dane Agencji Rozwoju Przemysłu o/Katowice oraz opracowanie własne.  

Prognozy do 2049 wskazują, że zatrudnienie w analizowanym sektorze zmniejszy się z obecnych  

ok. 72 tys. do ok. 8,0 tys. osób. Oznacza to, że rynkowa luka wynikająca z wygaszania działalności 

wydobywczej węgla kamiennego mierzona liczba pracujących w górnictwie w województwie śląskim 

wyniesie ok. 64 tys. pracujących i dodatkowo – posługując się ostrożnym mnożnikiem miejsc pracy w 

górnictwie stosowanym przez Joint Research Centre Komisji Europejskiej a opracowanym przez  

A. Conte, G. Mandras i S. Salotti na podstawie modelu input-output (2020), tj. 1,21 – 76,8 tys.  
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w branżach tworzących łańcuch wartości górnictwa węgla kamiennego. Całkowita luka rynkowa na 

rynku pracy do 2049 może ukształtować się na poziomie ponad 140 tys. miejsc pracy. 

Wysoką wiarygodność zaproponowanej prognozy spadku zatrudnienia można rozpatrywać  
w kontekście ambitnych celów jakie Ministerstwo Klimatu i Środowiska zaproponowało w projekcie 

Krajowego Planu w dziedzinie Energii i Klimatu do 2030 (2025) zakładającym redukcję gazów 

cieplarnianych w Polsce o 50,4 % w 2030 r. między innymi poprzez: zwiększenie udziału źródeł 

odnawialnych w finalnym zużyciu energii brutto w 2030 r. wynoszącym 32,6% (w poprzedniej wersji 

Planu było to: 21–23%), zwiększenie udziału OZE w elektroenergetyce do poziomu 56,1% w 2030 roku 

i do 70% w 2040 roku, w ciepłownictwie i chłodnictwie do 35,4 % (2030 r.), w transporcie do 17,7% 

(2030 r.), spadek zużycia węgla kamiennego energetycznego do 22,5 mln ton w 2030 r. (w 2023 roku 

wydobycie krajowe węgla kamiennego wyniosło 42,5 mln ton zaś brunatnego 46,5 mln ton). Ponadto 

w projekcie Krajowego Planu na rzecz Energii i Klimatu zakłada się redukcję zużycia węgla przez 

gospodarstwa domowe do 0,8 mln ton w 2040 r. (obecnie gospodarstwa domowe zużywają 6,7 mln ton 

węgla).  

 

LUKA RYNKOWA WYNIKAJĄCA Z KURCZENIA SIĘ FIRM ZAPLECZA GÓRNICTWA I FIRM 

OKOŁOGÓRNICZYCH 

W literaturze naukowej i pracach eksperckich nie dopracowano się w ostatnich latach jednoznacznego 

sposobu definiowania firm okołogórniczych. Co więcej, trudność ze zdefiniowaniem pojęcia firmy 

okołogórniczej wynika m.in. z tego, że w niektórych opracowaniach identyfikuje się je „wprzód” 

łańcucha wartości/dostaw względem przedsiębiorstwa górniczego – czyli z perspektywy dodawania 

wartości do wydobytego urobku, a w innych (częściej) „wstecz” – czyli jako opis dostaw do 

przedsiębiorstwa górniczego. A także i w tym przypadku, nawet w branży brakuje jednoznaczności – jak 

podawał portal nettg.pl w 2021 r.: „Z jednej strony są to firmy typowo górnicze, które drążą chodniki 

i wykonują roboty przygotowawcze. W tym przypadku pracownicy są sensu stricte górnikami (…) Druga 

grupa to firmy, które prowadzą najróżniejszą działalność usługową na rzecz kopalń. Dlatego spektrum 

i rozległość działalności powinny nas skłaniać do tego, żeby prace nad system wsparcia rozpocząć jak 

najwcześniej, bo może się okazać, że nie wszystkie rozwiązania będą pasowały do wszystkich grup 

zawodowych i rodzajów działalności jakie mają miejsce w zapleczu górniczym.” (www1)  

Badania nad firmami okołogórniczymi w Polsce, prowadzone na przestrzeni ostatnich lat, rzucają 

światło na ich kondycję, wyzwania i powiązania z sektorem wydobywczym węgla kamiennego. Badanie 

Folty i in. (2015) wykazało, że firmy okołogórnicze borykają się z opóźnieniami w płatnościach od spółek 

węglowych (badano dostawców ówczesnej Kompanii Węglowej SA). Choć firmy te dostrzegały 

potencjał innowacyjności, ich skłonność do wdrażania nowych rozwiązań i współpracy z jednostkami 

badawczo-rozwojowymi była ograniczona przez deficyt środków finansowych. Co więcej, krytycznie 

oceniały dostępne instrumenty wsparcia rządowego. 

Kolejne analizy potwierdziły silną zależność finansową firm okołogórniczych od kondycji spółek 

wydobywczych. Badanie Gawlik i Pepłowskiej (2017), obejmujące firmy zrzeszone w Górniczej Izbie 

Przemysłowo-Handlowej (GIPH), wskazało, że znaczącym obciążeniem dla sektora były płatności 

publicznoprawne, takie jak podatek VAT oraz składki na ubezpieczenia społeczne i zdrowotne. W tym 

samym okresie Pepłowska i in. (2017), analizując dane z 18 przedsiębiorstw GIPH, oszacowali roczną 

wartość płatności publicznoprawnych wnoszonych przez firmy okołogórnicze na 4,4 mld zł. Ustalono 

również, że średnio 41,6% przychodów tych firm pochodziło ze współpracy z górnictwem węgla 

kamiennego, a potencjalna likwidacja tego sektora mogłaby spowodować utratę dochodów 

publicznych na poziomie 1,7 mld zł rocznie. 
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Badanie, przeprowadzone na próbie 221 podmiotów z bazy 494 podmiotów powiązanych z górnictwem 

(Ingram i in. 2020), uwypukliło skalę ryzyka związanego z potencjalnym ograniczeniem działalności 

górniczej. Aż 30% badanych firm okołogórniczych zadeklarowało, że upadłoby w przypadku utraty 

wpływów z górnictwa. Chociaż 56% firm wierzyło w możliwość znalezienia nowych rynków zbytu, to 

blisko połowa (46%) nie widziała możliwości zmiany oferty bez modyfikacji struktury firmy. Istotnym 

problemem okazały się również kompetencje pracowników – 58% z nich nie posiadało kwalifikacji do 

natychmiastowego podjęcia pracy w innej branży, a prawie 60% obawiało się zmian. Firmy te szacowały, 

że byłyby w stanie przetrwać średnio 8,5 miesiąca po utracie kontraktów z kopalniami. Badanie to 

potwierdziło również realne trudności – 82% firm okołogórniczych odnotowało spadki obrotów 

z branżą górniczą (dla 26% były to spadki zagrażające działalności), a 64% doświadczyło problemów 

z płynnością finansową. 

Natomiast analiza skupiona na danych dla działu PKD 9: działalność usługowa wspomagająca 

wydobywanie (Boguszewski, 2021), wskazała na pogarszające się wskaźniki mikroekonomiczne 

w pierwszej połowie 2021 roku – spadek liczby pracujących, przychodów, aktywów oraz zdolności do 

obsługi długu, przy jednoczesnym skróceniu cyklu gotówki. Odnotowano również odwrócenie 

wcześniejszej tendencji poprawy rentowności. Sytuacja ta była związana z pogorszeniem sytuacji 

gospodarczej w całym kraju wynikającej z wpływu pandemii koronawirusa  SARS-CoV-2. 

Z kolei badanie Frankowskiego i in. (2023), oparte na analizie danych przetargowych z lat 2019-2021, 

potwierdziło znaczący efekt aglomeracji – firmy okołogórnicze zlokalizowane w promieniu 20 km od 

kopalń otrzymywały 80% przychodów z przetargów. Autorzy oszacowali, że 41% miejsc pracy 

w sektorze w województwie śląskim jest narażonych na wysokie ryzyko likwidacji w przypadku 

spadku wydobycia węgla. 

Szeroka analiza łańcucha wartości górnictwa w ujęciu „wprzód” została opublikowana po raz pierwszy 

w publikacji pod red. Drobniaka (2022) na podstawie metodyki Plac (2021) i została zaktualizowana jako 

ekspertyza w 2024 roku (Baron i in. 2024). Wynika z niej, że w pięciu ogniwach łańcucha (I. Wydobycie 

węgla, II. Spalanie węgla – energetyka konwencjonalna, III. Przetwarzanie węgla i produktów jego 

spalania. Przemysł chemiczny na bazie węgla, IV. Wykorzystanie przetworzonego węgla – hutnictwo 

i przemysł metalurgiczny, V. Działalności związane z domykaniem łańcucha wartości – „Sprzątanie” po 

górnictwie, przemyśle chemicznym, hutnictwie i metalurgii) działa w województwie śląskim ponad 

15,5 tysiąca podmiotów. Z czego około 1/3 prowadzi działalność w jednym z ośmiu powiatów: m. 

Katowice, m. Częstochowa, m. Gliwice, powiat bielski, m. Sosnowiec, powiat cieszyński, powiat 

tarnogórski, m. Bielsko-Biała. W podmiotach łańcucha zatrudnionych jest około 181 tysięcy 

pracujących, zaledwie 3 sekcje PKD skupiają ponad połowę pracujących. Są nimi: produkcja 

metalowych elementów konstrukcyjnych; obróbka mechaniczna elementów metalowych oraz 

wytwarzanie energii elektrycznej. 

 

LUKA RYNKOWA W OPINII INTERESARIUSZY TRANSFORMACJI 

Ze względu na ponad 150-letnią specjalizację regionu w wydobyciu węgla kamiennego oraz obecność 

przemysłów tradycyjnych związanych z górnictwem, hutnictwem, koksownictwem, branżą chemiczną, 

czy przemysłem maszynowym łańcuch wartości górnictwa węgla kamiennego w województwie śląskim 

należy do bardzo dobrze rozwiniętych. Oznacza to, że w województwie obecne są wszystkie 

poszczególne ogniwa łańcucha wartości począwszy od sektora edukacyjnego i badawczo-rozwojowego, 

przez zakłady wydobywcze, firmy świadczące usługi komplementarne dla sektora, po dostawców i 

przedsiębiorstwa handlowe.  
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Wygaszanie działalności wydobywczej węgla kamiennego w województwie śląskim będzie prowadzić 

do powstania następujących luk rynkowych:  

– luki wynikającej z konieczności likwidacji, lub przebranżowienia przedsiębiorstw tzw. 

zaplecza górnictwa, tj. firm prowadzących działalność na terenach zakładów wydobywczych, 

które to firmy powstały jeszcze w latach 90-tych w wyniku restrukturyzacji organizacyjnej 

kopalń (przykładowo: prace remontowe, prace przygotowawcze, pogłębianie, montaż 

obudowy, pompownie, składowanie i transport materiałów, utrzymanie porządku  
i bezpieczeństwa na terenie kopalni, itp.);  

– luki wynikające z konieczności likwidacji, lub przebranżowienia tzw. przedsiębiorstw 

okołogórniczych, tj. głównie dostawców maszyn, urządzeń, szerokorozumianego sprzętu dla 

zakładów wydobywczych węgla kamiennego;  

– luki w branży energetyki konwencjonalnej wraz z otoczeniem (ze względu na ograniczenie 

wolumenu dostaw węgla) oraz branży hutnictwa i koksownictwa (ze względu na ograniczenie 

wolumenu dostaw odpowiednich gatunków węgla i koksu); 

– luki związanej z zanikaniem działalności B+R, która dotychczas obsługiwała branżę węglową; 

– luki w zaopatrzeniu w ciepło, w przypadku, gdy ciepłownie działające na rzecz danego zakładu 

wydobywczego obsługiwały także lokalnych odbiorców, w tym gospodarstwa domowe;  

– luki w dochodach jednostek samorządu terytorialnego wynikających m.in. z opłat 

eksploatacyjnych oraz obniżenia dochodów z podatku PIT i CIT; 

– luki w usługach socjalno-bytowych, w tym komunalnych związane z kurczeniem się 

demograficznym jednostek samorządu terytorialnego, pogłębionym procesem wygaszania 

działalności wydobywczej węgla kamiennego; 

– luki w lokalnych usługach rynkowych typu przykładowo: handel, gastronomia, zarządcy 

nieruchomości. Luki tego rodzaju dotykają szczególnie mniejszych miejscowości oraz dzielnic 

silnie powiązanych z zakładami wydobywczymi węgla kamiennego lub firmami znajdującymi 

się w łańcuchu wartości sektora górnictwa. 

Zgrupowane odpowiedzi interesariuszy transformacji w zakresie identyfikacji luk rynkowych 

wynikających z wygaszania działalności wydobywczej węgla kamiennego w województwie śląskim 

prezentuje poniższy rysunek. 
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Rysunek 3. Luki rynkowe wynikające z wygaszania działalności, w tym górnictwa węgla kamiennego w województwie śląskim. 

 

Źródło: opracowano na podstawie wywiadów IDI (n=77). 

Wyjaśnienie: wykres typu chmura prezentuje słowa kluczowe (kluczowe wątki wypowiedzi) występujące w wypowiedziach respondentów przeprowadzonych spotkań i wywiadów. Na 

wykresach słowa kluczowe prezentowane są w różnych rozmiarach – im częściej dane słowo kluczowe występowało w wypowiedziach respondentów, tym obrazowane jest większą czcionką.  



14 
 

 

Reasumując: 

– wygaszanie działalności wydobywczej węgla kamiennego będzie oznaczało poważne 
negatywne konsekwencje dla gospodarki województwa śląskiego, która co istotne nadal 
boryka się z efektami poprzednich transformacji górnictwa z lat 90-tych XX wieku; 

– luki rynkowe będą dotyczyć całych łańcuchów wartości związanych z: górnictwem oraz 
przedsiębiorstwami zaplecza górnictwa świadczącymi usługi dla zakładów 
wydobywczych, dostawcami dla sektora górnictwa (m.in. producenci maszyn, sprzętu), 
energetyką konwencjonalną wraz z otoczeniem, hutnictwem i koksownictwem oraz 
powiązanymi branżami, zaopatrzeniem w ciepło, usługami socjalno-bytowymi i wreszcie 
z działalnościami B+R, które dotychczas wykonywały usługi dla wyżej wskazanych 
sektorów  

– luki rynkowe wynikające z wygaszania wyżej wskazanych łańcuchów wartości znajdą 
niekorzystne przełożenie na rynek pracy w województwie śląskim (luka zatrudnienia 
generowana tylko przez górnictwo węgla kamiennego i powiązane branże to ok. 140 tys. 
pracujących w ujęciu do 2049 roku), spadek dochodów w jednostkach samorządu 
terytorialnego, spadek zapotrzebowania na usługi rynkowe obsługujące mieszkańców 
typu: handel, gastronomia, zarządcy nieruchomości 

 

b) Realizacji inwestycji 
 

NAKŁADY INWESTYCYJNE W PRZEDSIĘBIORSTWACH W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM W 
LATACH 2013-2023 

W województwie śląskim w okresie 2013-2023 nastąpił znaczący wzrost wysokości nakładów 

inwestycyjnych. Nakłady inwestycyjne wzrosły w regionie w tym okresie o 85%. Wzrost ten był jednak 

znacząco niższy niż średnia krajowa, która wyniosła blisko 100% i jeden z najniższych w kraju (gorzej 

pod tym względem wypadły województwa: łódzkie, podkarpackie, dolnośląskie, zachodniopomorskie 

oraz lubelskie). Analiza ta wskazuje, że podobną do województwa śląskiego charakterystyką w tym 

zakresie cechują się inne regiony górnicze takie jak województwo łódzkie czy dolnośląskie. 

Tabela 2. Wartość nakładów inwestycyjnych w gospodarce narodowej w latach 2013-2023 w mln. zł. 

Region 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Polska 231 155 250 776 271 839 244 429 257 881 302 675 320 937 309 458 341 617 400 081 461 945 

Dolnośląskie 20 644 22 111 22 660 21 960 24 257 28 893 33 611 30 128 30 371 33 665 35 210 

Kujawsko-pomorskie 9 286 11 102 13 971 9 043 9 866 12 169 12 132 12 969 14 313 17 010 18 561 

Lubelskie 9 742 10 516 10 366 7 511 8 827 11 373 12 757 12 757 12 879 14 202 17 835 

Lubuskie 5 283 4 810 5 874 5 671 5 517 6 303 6 334 5 970 7 956 8 677 11 857 

Łódzkie 16 819 16 227 17 438 14 293 14 365 16 610 18 292 17 048 18 435 20 757 25 282 

Małopolskie 17 560 18 684 21 158 18 333 19 195 22 504 24 222 24 154 27 061 31 736 34 927 

Mazowieckie 47 277 54 926 58 041 56 423 58 037 67 944 72 931 70 321 81 749 98 124 113 663 

Opolskie 4 779 5 732 8 053 8 246 6 749 7 164 7 834 6 660 7 227 8 656 10 922 

Podkarpackie 12 013 11 364 11 002 9 910 10 928 13 639 14 409 13 216 14 868 15 330 20 241 

Podlaskie 5 515 6 871 6 848 4 957 6 377 7 764 8 441 8 467 9 721 11 503 13 032 
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Pomorskie 13 827 15 112 16 772 15 908 17 164 19 492 17 150 17 476 20 007 22 397 28 625 

Śląskie 27 649 28 821 29 503 29 063 30 111 34 015 37 090 33 242 33 894 43 566 51 148 

Świętokrzyskie 4 948 4 952 5 826 4 397 4 852 5 706 6 185 6 064 6 685 7 921 9 571 

Warmińsko-mazurskie 6 192 6 699 8 057 7 105 7 281 9 407 8 388 8 312 9 556 10 814 12 293 

Wielkopolskie 18 874 22 386 25 329 23 545 24 257 27 873 29 790 27 736 31 234 36 529 39 663 

Zachodniopomorskie 10 746 10 463 10 940 8 064 10 098 11 819 11 370 14 937 15 661 19 194 19 115 

Źródło: Bank Danych Lokalnych, https://bdl.stat.gov.pl. (marzec, 2024). 

W roku 2013 nakłady inwestycyjne w gospodarce narodowej generowane w województwie śląskim 

stanowiły blisko 12% wszystkich nakładów generowanych w kraju. Największy udział miało 

województwo mazowieckie, w którym generowanych było blisko 20,5% wszystkich nakładów 

inwestycyjnych w gospodarce narodowej. W roku 2023 województwo śląskie nadal było na drugim 

miejscu w kraju z udziałem 11,1%, przy czym udział województwa mazowieckiego wzrósł do ponad 

24,5%, a zdecydowanie większym przyrostem mogły się pochwalić takie województwa jak: lubuskie, 

opolskie, podlaskie, pomorskie czy wielkopolskie. Dynamikę wzrostu nakładów inwestycyjnych w 

Polsce oraz województwie śląskim prezentuje poniższy rysunek. 

Rysunek 4. Wzrost nakładów inwestycyjnych w gospodarce narodowej w Polsce i w województwie śląskim w okresie 
2013-2023. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL. 

W województwie śląskim dłuższy niż w całym kraju, a także w większości województw był okres 

osiągnięcia poziomu nakładów inwestycyjnych z roku 2019, tj. po okresie znaczącego spadku, jaki miał 

miejsce w roku 2020 w wyniku pandemii Covid-19. W Polsce i w większości województw poziom ten 

osiągnięto lub przekroczono już w roku 2021, w województwie śląskim nastąpiło to dopiero w roku 

2022. 

Najwięcej nakładów inwestycyjnych w gospodarce narodowej w województwie śląskim według danych 

GUS za rok 2023 jest generowanych przez przedsiębiorstwa działające w sekcjach B, C, D, E Polskiej 

Klasyfikacji Działalności Gospodarczej 2007 (B - Górnictwo i wydobywanie, C - Przetwórstwo 
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przemysłowe,  D - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, parę wodną, gorącą wodę 

i powietrze do układów klimatyzacyjnych, E - Dostawa wody; gospodarowanie ściekami i odpadami oraz 

działalność związana z rekultywacją). Ich udział w całości nakładów inwestycyjnych wyniósł 50,45%.  

W dalszej kolejności nakłady inwestycyjne ponoszą przedsiębiorstwa działające w sekcji H - Transport  

i gospodarka magazynowa, gdzie nakłady stanowiły 16,7% ogółu oraz L – Działalność związana z obsługą 

rynku nieruchomości z udziałem w wysokości 10,77%. 

Poniższy rysunek prezentuje udział poszczególnych sektorów wg klasyfikacji PKD 2007 w nakładach 

inwestycyjnych w województwie śląskim w roku 2023. 

Rysunek 5. Udział przedsiębiorstw w generowaniu nakładów inwestycyjnych w gospodarce narodowej wg sekcji PKD 
2007 w roku 2023. 

 
Legenda: 

Sekcja A – Rolnictwo, Leśnictwo, Łowiectwo i Rybactwo 0,47% 
Sekcja L – Działalność związana z obsługą rynku 
nieruchomości 

10,77% 

Sekcja B, C, D, E – Górnictwo i wydobywanie (B), Przetwórstwo 
przemysłowe (C), Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie 
eklektyczną, gaz, parę wodną, gorącą wodę i powietrze do 
układów klimatyzacyjnych (D), Dostawy wody; 
Gospodarowanie ściekami i odpadami oraz działalność 
związana z rekultywacją (E)  

50,45% 
Sekcja M – Działalność profesjonalna, naukowa i 
techniczna  

1,40% 

Sekcja F – Budownictwo 1,47% 
Sekcja N – Działalność w zakresie usług administrowania 
i działalność wspierająca 

0,77% 

Sekcja G – Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów 
samochodowych, włączając motocykle 

5,58% 
Sekcja O – Administracja publiczna i obrona narodowa; 
obowiązkowe zabezpieczenia społeczne 

2,12% 

Sekcja H – Transport i gospodarka magazynowa 16,7% Sekcja P – Edukacja 2,3% 
Sekcja I – Działalność związana z zakwaterowaniem i usługami 
gastronomicznymi 

0,81% Sekcja Q – Opieka zdrowotna i pomoc społeczna 3,11% 

Sekcja J – Informacja i komunikacja  0,71% 
Sekcja R – Działalność związana z kulturą, rozrywką i 
rekreacją 

2,53% 

Sekcja K – Działalność finansowa i ubezpieczeniowa 0,44% Sekcja S – Pozostała działalność usługowa  0,13% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL. 
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Wskazane powyżej sektory posiadają także najwyższy udział w skali całego kraju. Przedsiębiorstwa 

działające w województwie śląskim w sekcjach B, C, D, E generują około 34,5%, z sekcji H – 19,4%,  

a z sekcji L – 11,9% w skali kraju. 

Większość nakładów inwestycyjnych w roku 2023 było generowanych w sektorze prywatnym  

i stanowiły one 58% wszystkich nakładów. Jest to mniejszy udział niż w skali całego kraju, gdzie udział 

ten wyniósł 62%. Na przestrzeni analizowanych 10 lat czyli w okresie 2013-2023 udziały te utrzymywały 

się na bardzo zbliżonym poziomie. 

Rysunek 6. Udział przedsiębiorstw z sektora prywatnego oraz publicznego w generowaniu nakładów inwestycyjnych w 
gospodarce narodowej w województwie śląskim  w roku 2023. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL. 

Reasumując, słabnąca w relacji do całego kraju dynamika nakładów inwestycyjnych  

w przedsiębiorstwach w województwie śląskim oraz dłuższy okres odzyskiwania poprzedniego 

poziomu nakładów inwestycyjnych (w związku z COVID-19) czyni ten region szczególnie wrażliwym 

na działania związane z transformacją gospodarczą, w tym wygaszaniem działalności wydobywczej 

węgla kamiennego. 

Poza nakładami inwestycyjnymi dokonano analizy nakładów wewnętrznych na działalność B+R  

w sektorze przedsiębiorstw w latach 2013 oraz 2023. Poniższa tabela prezentuje dane w układzie 

poszczególnych województw.  

Tabela 3. Wartość nakładów wewnętrznych na działalność B+R w sektorze przedsiębiorstw  w latach 2013 oraz 2023 w 
mln. zł. 

Region 2013 Udział % 2023 Udział % 

Polska 6 291,2 100% 34 288,7 100% 

Dolnośląskie 484,3 7,70% 2 953,1 8,61% 

Kujawsko-pomorskie 86,1 1,37% 700,0 2,04% 

Lubelskie 80,3 1,28% 679,7 1,98% 

Lubuskie Brak danych 0,00% Brak danych 0,00% 

Łódzkie 166,8 2,65% 965,1 2,81% 

Małopolskie 707,4 11,24% 4 753,5 13,86% 

Mazowieckie 2 397,2 38,10% 13 072,1 38,12% 

Opolskie 28,1 0,45% 342,8 1,00% 

Podkarpackie 643,9 10,23% 1 250,7 3,65% 

Podlaskie 43,9 0,70% 288,3 0,84% 

Pomorskie 487,2 7,74% 3 394,7 9,90% 

Śląskie 657,1 10,44% 2 781,8 8,11% 

Świętokrzyskie 57,6 0,92% 334,5 0,98% 

Warmińsko-mazurskie 30,4 0,48% Brak danych 0,00% 

Wielkopolskie 342,8 5,45% 1 656,5 4,83% 

Zachodniopomorskie Brak danych 0,00% 454,1 1,32% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL. 

Sektor 
publiczny

42%

Sektor 
prywatny

58%
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Powyższe dane wskazują, że w kontekście nakładów na prace B+R dynamika wzrostu była w regionie 

wyniosła około 320%, gdzie w skali kraju było to około 445%. Wzrosty większe niż w województwie 

śląskim można było odnotować w większości województw. Spadł też znacząco udział regionu w całości 

nakładów na prace B+R w sektorze przedsiębiorstw w kraju. W roku 2013 wynosił on 10,44%, a w roku 

2023 już tylko 8,11%. Zdecydowanie lepiej pod tym względem wypadają województwa: mazowieckie, 

małopolskie czy pomorskie. 

ALOKACJA ŚRODKÓW Z FUNDUSZU SPRAWIEDLIWEJ TRANSFORMACJI W WOJEWÓDZTWIE 

ŚLĄSKIM 

Województwo śląskie, tj. 7 podregionów węglowych województwa2 (bielski, bytomski, gliwicki, 

katowicki, rybnicki, sosnowiecki, tyski) otrzymało znaczące wsparcie na działania związane  

z transformacją na lata 2021-2027 z Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji (FST), tj. ponad 9,5 

mld zł. Sposób wydatkowania tych środków określa z jednej strony unijne Rozporządzenie 

ustanawiające Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transformacji (UE, 2021), z drugiej zaś Terytorialny Plan 

Sprawiedliwej Transformacji Województwa Śląskiego 2030 (TPST WSL, 2022) przygotowany przez 

Województwo Śląskie. Ustalenia Terytorialnego Planu Sprawiedliwej Transformacji Województwa 

Śląskiego w wymiarze bezpośredniego wydatkowania środków z Funduszu na rzecz Sprawiedliwej 

Transformacji zostały określone przez Województwo Śląskie w porozumieniu z Komisją Europejską w 

Programie Fundusze Europejskie dla Śląskiego 2021-2027 (FE SL, 2022), w szczególności w priorytecie 

„Fundusze Europejskie na Transformację”. 

Szczegółowe zestawienie poszczególnych kierunków działań dotyczących priorytetu „Fundusze 

Europejskie na Transformację” (finansowanego w całości z FST) w ramach programu Fundusze 

Europejskie dla Województwa Śląskiego, wraz z alokacją finansową, prezentuje poniższa tabela. 

 
2 Wsparcie FST nie jest objęty podregion częstochowski 
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Tabela 4. Działania wraz z alokacją ze środków z Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji w ramach programu 
Fundusze Europejskie dla Śląskiego 2021-2027 

Działanie Nazwa Działania 
Alokacja 
[EURO] 

Alokacja 
[PLN] 

10.1 
Wykorzystanie terenów zdegradowanych  w celu rozwoju regionu poprzez 
inwestycje przedsiębiorstw  

62 144 028,00  267 840 760,68  

10.2 Badania, rozwój i innowacje w przedsiębiorstwach na rzecz transformacji 76 000 000,00  327 560 000,00  

10.3 Wsparcie MŚP na rzecz transformacji 425 500 000,00  1 833 905 000,00  

10.4 Wsparcie dużych przedsiębiorstw na rzecz transformacji 100 000 000,00  431 000 000,00  

10.5 Innowacyjna infrastruktura wspierająca gospodarkę. 192 946 067,00  831 597 548,77  

10.6 Rozwój energetyki rozproszonej opartej o odnawialne źródła energii  300 000 000,00  1 293 000 000,00  

10.7 
Rekultywacja terenów poprzemysłowych, zdewastowanych, zdegradowanych na 
cele środowiskowe 

47 277 000,00  203 763 870,00  

10.8 Poprawa  stosunków wodnych  na obszarze oddziaływania kopalń  21 223 000,00  91 471 130,00  

10.9 
Ponowne wykorzystanie terenów poprzemysłowych, zdewastowanych, 
zdegradowanych na cele rozwojowe regionu. 

289 960 112,00  1 249 728 082,72  

10.10 Wsparcie planowania transformacji 16 943 821,00  73 027 868,51  

10.11 Systemowe zarządzanie terenami poprzemysłowymi  3 150 000,00  13 576 500,00  

10.12 
Poprawa mobilności mieszkańców regionu i spójności transportowej podregionów 
górniczych 

30 000 000,00  129 300 000,00  

10.13 Infrastruktura szkolnictwa wyższego na potrzeby transformacji 91 685 393,00  395 164 043,83  

10.14 Infrastruktura kształcenia zawodowego 106 406 563,00  458 612 286,53  

10.15 Wykorzystanie endogenicznych potencjałów podregionów górniczych 35 000 000,00  150 850 000,00  

10.16 Rozwój przedsiębiorczości  FST 8 000 000,00   34 480 000,00  

10.17 Kształcenie osób dorosłych - FST 100 000 000,00  431 000 000,00  

10.18 Redeployment  32 000 000,00  137 920 000,00  

10.19 Outpalcement FST 30 958 245,00  133 430 035,95  

10.20 Wsparcie na założenie działalności gospodarczej 32 000 000,00  137 920 000,00  

10.21 Wsparcie pracowników zaangażowanych w proces transformacji 4 000 000,00  17 240 000,00  

10.22 Regionalne Obserwatorium Procesu Transformacji - FST 5 000 000,00  21 550 000,00  

10.23 Edukacja zawodowa w procesie sprawiedliwej transformacji regionu 40 000 000,00  172 400 000,00  

10.24 Włączenie społeczne - wzmocnienie procesu sprawiedliwej transformacji 36 000 000,00  155 160 000,00  

10.25 Rozwój kształcenia wyższego zorientowanego na potrzeby zielonej gospodarki 32 750 000,00  141 152 500,00  

10.26 Wzmocnienie procesu sprawiedliwej transformacji w regionie 9 250 000,00  39 867 500,00  

SUMA 2 128 194 229,00  9 172 517 126,99  

13.1 Pomoc Techniczna FST 88 674 760,00  382 188 215,60  

OGÓŁEM FST 2 216 868 989,00  9 554 705 342,59  

Źródło: Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego (grudzień 2024). 

Zgodnie z regulacją wprowadzającą FST (EU, 2021) poszczególne działania zaplanowane w FE SL 2021-

2027 koncentrują się na takich obszarach wsparcia jak: transformacji terenów poprzemysłowych, sektor 

B+R na rzecz transformacji, infrastruktura edukacyjna (w tym szkolnictwa wyższego), MŚP i duże firmy 

w transformacji, odnawialne źródła energii, edukacja – przekwalifikowania – outplacement; spójność 

transportowa podregionów węglowych, przedsiębiorczość, wsparcie transformacji w zakresie 

planowania i zarządzania terenami poprzemysłowymi. Powyższy katalog działań i towarzyszące kwoty 

alokacji w sposób kompleksowy traktują proces transformacji podregionów węglowych województwa 

śląskiego, niemniej spełnienie warunków ubiegania się o wsparcie z FST szczególnie dla firm sektora 

tradycyjnego, w tym górnictwa, zaplecza górnictwa i branż okołogórniczych jest często trudne do 

spełnienia. Jako ograniczenia wskazuje się między innymi: pomoc publiczną, zasadę zanieczyszczający 

płaci, czy też niezadowalającą kondycję finansową firm sektora tradycyjnego. Należy podkreślić, że w 

FST dedykowanym dla podregionów węglowych województwa śląskiego zarezerwowano znaczące 

środki na działania miękkie związane z redeployment i outplacement (to w sumie ponad 270 mln zł). 

Część ze środków FST została w przypadku województwa śląskiego przeznaczona na tzw. operacje 

strategiczne, których zestawienie prezentuje poniższa tabela. 
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Tabela 5. Operacje strategiczne finansowane z FST dedykowanym dla województwa śląskiego  

L.p. Tytuł projektu 
Beneficjent / lider jeśli projekt 

realizowany jest w partnerstwie 

Wartość całkowita 
projektu wg złożonego 

wniosku [PLN] 

1. Utworzenie Centrum Technologii i Nauk Obliczeniowych w Katowicach Politechnika Śląska 127 150 891,00 

2. IT HUB Gliwice 
Park Naukowo-Technologiczny 
„Technopark Gliwice” Sp. z o.o. 

43 200 476,94 

3. 
DiagMedFarm Centrum Nauk Medyczno-Farmaceutycznych w 
Sosnowcu 

Śląski Uniwersytet Medyczny w 
Katowicach 

112 818 516,95 

4. 
Centrum Odnawialnych Źródeł Energii i Technologii Wodorowych w 
Rybniku 

Politechnika Śląska 27 193 164,32 

5. 
Dzielnica Nowych Technologii - Katowicki Hub Gamingowo-
Technologiczny 

Miasto Katowice 616 730 802,99 

6. Tyski Hub Zielonej Gospodarki Miasto Tychy 118 020 397,71 

7. 
Beskidzki HUB – Centrum Innowacji Cyfrowych i Nowoczesnych 
Technologii wraz z lokalnymi inkubatorami przedsiębiorczości i 
wspierania firm typu start-up 

Agencja Rozwoju Regionalnego 
S.A. w Bielsku-Białej  

150 511 945,05 

8. 
Akcelerator biznesowy KSSENON – budowa centrum kreatywności, 
innowacyjności oraz przedsiębiorczości w Bytomiu 

Katowicka Specjalna Strefa 
Ekonomiczna S.A. / Miasto Bytom 

 

9. 
Adaptacja zabytkowych budynków pokopalnianych na potrzeby 
Muzeum Śląskiego w Katowicach 

Muzeum Śląskie w Katowicach 126 485 732,00 

10. 
Zielony impuls dla Kopalni Wiedzy i Kompetencji (KWK) - transformacja 
społeczno-gospodarcza terenów po byłej kopalni KWK Żory 

Gmina Miejska Żory 152 231 131,86 

11. 
Kazimierz Od Nowa – rekultywacja terenów pogórniczych w gminie 
Sosnowiec 

Miasto Sosnowiec 91 899 384,36 

12. 
Śląska tożsamość. Adaptacja budynków historycznych kopalni "Wujek" 
na potrzeby działalności kulturalnej Śląskiego Centrum Wolności i 
Solidarności   

Śląskie Centrum Wolności i 
Solidarności 

21 132 735,64 

13. 
Utworzenie systemu zarządzania terenami poprzemysłowymi 
województwa śląskiego poprzez rozszerzenie istniejącego systemu 
zarządzania terenami pogórniczymi (OPI-TPP 3.0) 

Główny Instytut Górnictwa  - 
Państwowy Instytut Badawczy  

14 191 291,40 

14. 
Zrównoważona, inteligentna mobilność – kluczem do transformacji 
regionu  

Górnośląsko-Zagłębiowska 
Metropolia 

164 386 365,00 

15. Centrum Biotechnologii i Bioróżnorodności (CBB) Uniwersytet Śląski w Katowicach 209 994 316,79 

16. SPIN-ART - Centrum Edukacji Artystycznej i Kulturalnej UŚ Uniwersytet Śląski w Katowicach   

17. Śląskie Interdyscyplinarne Centrum Chemii Uniwersytet Śląski w Katowicach 251 243 634,16 

18. 
Raciborska 44 – rozbudowa infrastruktury dydaktycznej kampusu ASP 
na rzecz sztuki i dizajnu  

Akademia Sztuk Pięknych w 
Katowicach 

  

19. 
Rozwój zeroemisyjnej mobilności nad Jeziorem Żywieckim i 
Międzybrodzkim 

Związek Międzygminny ds. 
Ekologii w Żywcu 

176 914 705,22 

20. Śląska Sieć Innowacji Fundusz Górnośląski S.A.  40 319 573,20 

21. Regionalne Obserwatorium Procesu Transformacji 2.0/3.0 Województwo Śląskie  11 420 126,06 

22. 
Wsparcie procesu sprawiedliwej Transformacji poprzez promocję 
edukacji wyższej 

Województwo Śląskie  20 462 354,00 

23. 
Wsparcie procesu transformacji poprzez zachowanie tożsamości 
regionu 

Muzeum Górnictwa Węglowego w 
Zabrzu 

w przygotowaniu  

24. Re-Energia  Województwo Śląskie w przygotowaniu  

Źródło: Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego (grudzień 2024). 

Wartość projektów strategicznych finansowanych z FST to ok. 2,5 mld zł, tj. nieco ponad 25% wartości 

alokacji Funduszu Sprawiedliwej Transformacji dla podregionów węglowych województwa śląskiego.  

W zestawieniu projektów strategicznych dominują projekty związane z: potrzebami jednostek 

samorządu terytorialnego (9 projektów), infrastrukturą szkolnictwa wyższego (7 projektów), 

instytucjami otoczenia biznesu, w tym B+R (4 projekty), instytucjami kultury (2 projekty). Relatywnie 

niewiele (5 projektów) posiada wymiar stricte gospodarczy, tj. skierowany bezpośrednio do sektora 

biznesu. 
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LUKA DOTYCZĄCA REALIZACJI INWESTYCJI W OPINII INTERESARIUSZY TRANSFORMACJI 

W opinii interesariuszy procesu transformacji województwa śląskiego zgromadzonych w ramach 

badania IDI luki dotyczące realizacji inwestycji wiążą się z:  

– brakiem wsparcia inwestycji przedsiębiorstw obarczonych aktywami węglowymi celem ich 

dywersyfikacji – dotyczy to zarówno funduszy publicznych, jak i prywatnych w tym banków, 

które ze względu na politykę uwzględniającą zieloną taksonomię nie są zainteresowane 

wsparciem podmiotów sektora tradycyjnego;  

– niewystarczająco dużymi środkami na zagospodarowanie terenów poprzemysłowych – skala 

transformacji terenów poprzemysłowych, w tym pogórniczych w województwie śląskim jest 

największa w Polsce. Udział terenów przemysłowych, poprzemysłowych i zdewastowanych  

w relacji do powierzchni zurbanizowanej wynosi w województwie śląskim nieco ponad 17% 

przy średniej krajowej na poziomie 10,8% (Drobniak & Plac, 2022). Istotny w procesie 

zagospodarowania terenów poprzemysłowych jest także postulat przygotowania ustawy – 

rozwiązań legislacyjnych – dla terenów poprzemysłowych, w tym możliwości szybkiej zmiany 

funkcji w kontekście zapisów miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, czy 

planów ogólnych; 

– niskim ratingiem firm górniczych, zaplecza górnictwa, okołogórniczych wynikającym z niskiej 

rentowności ich kontraktów. Następuje dalsze pogorszenie i tak już trudnej sytuacji finansowej 

tego rodzaju firm; 

– zmniejszeniem dochodów jednostek samorządu terytorialnego, w tym pogorszeniem się 

wskaźnika zadłużenia, które utrudniają realizację projektów transformacji (w tym brak 

środków na wkład własny), a także zastojem inwestycyjnym w mniejszych gminach*; 

– brakiem odpowiednio dopasowanego wsparcia dla inwestycji w energetykę cieplną – 

istnieją fundusze oferujące dofinansowanie technologii, niemniej jest to technologia droga 

dla finalnego odbiorcy, którą ten z przyczyn ekonomicznych nie jest zainteresowany. 

*WYJAŚNIENIE: zmniejszenie dochodów JST odczytywane jest przez respondentów w kategoriach 

relatywnych tj. dotyczących wzrostu kosztów funkcjonowania oraz kształtowania się mniejszych 

środków jakie samorządy terytorialne mogą przeznaczyć na inwestycje. Z danych Ministerstwa 

Finansów (https://www.gov.pl/web/finanse/zestawienia-zbiorcze8; dostęp 14.06.2025) 

zgromadzonych na podstawie sprawozdań budżetowych za I kwartał 2025 r. (złożonych przez JST) 

wynika, że: budżety JST zamknęły się zbiorczo nadwyżką w kwocie 41 314 mln zł (przy planowanym 

deficycie w wysokości 38 572 mln zł); wykonane dochody bieżące JST były wyższe niż wykonane 

wydatki bieżące o 44 590 mln zł, przy planowanej nadwyżce w wysokości 17 614 mln zł.  

Uporządkowaną wizualizację opinii interesariuszy na temat luk w zakresie realizacji inwestycji  

w województwie śląskim prezentuje poniższy rysunek.  

  

https://www.gov.pl/web/finanse/zestawienia-zbiorcze8
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Rysunek 7. Luki w zakresie realizacji inwestycji wynikające z wygaszania działalności, w tym górnictwa węgla kamiennego w województwie śląskim. 

 

Źródło: opracowano na podstawie wywiadów IDI (n=77). 

Wyjaśnienie: wykres typu chmura prezentuje słowa kluczowe (kluczowe wątki wypowiedzi) występujące w wypowiedziach respondentów przeprowadzonych spotkań i wywiadów. Na 

wykresach słowa kluczowe prezentowane są w różnych rozmiarach – im częściej dane słowo kluczowe występowało w wypowiedziach respondentów, tym obrazowane jest większą czcionką.  
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Reasumując: 

– uszczuplenie bazy ekonomicznej województwa śląskiego związane z trwającą ponad  

30 lat restrukturyzacją przemysłu ciężkiego ma poważne konsekwencje w jego dynamice 

rozwoju gospodarczego. Jako region poprzemysłowy województwo śląskie boryka się  

z niską dynamiką wzrostu nakładów inwestycyjnych w przedsiębiorstwach (na tle całego 

kraju) oraz dłuższym okresem odzyskiwania poprzedniego poziomu nakładów 

inwestycyjnych po doznanych turbulencjach czy szokach (jak przykładowo COVID-19). 

Oznacza to jego wysoką wrażliwość na działania związane z transformacją gospodarczą, 

w tym dalsze wygaszanie działalności wydobywczej węgla kamiennego; 

– województwo śląskie uzyskało w latach 2021-2027 istotne wsparcie z Unii Europejskiej  

w ramach Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji. Wielkość tego wsparcia, czyli 

ok. 9,5 mld zł jest znacząca, niemniej wyzwania transformacji 7-miu podregionów 

węglowych województwa śląskiego są największe w skali Unii Europejskiej zarówno  

w kategoriach gospodarczych, społecznym jak i środowiskowo-przestrzennych; 

– największa luka inwestycyjna w województwie śląskim odnosi się do inwestycji 

przedsiębiorstw obarczonych aktywami węglowymi (zakłady wydobywcze, firmy 

otoczenia górnictwa, huty, koksownie, energetyka konwencjonalna oraz otoczenie tych 

branż). Utrudnia to przeprofilowanie i dywersyfikację tych przedsiębiorstw. 

Finansowaniem firm obarczonych aktywami węglowymi, a także często złą sytuacją 

finansową, nie jest zainteresowany sektor bankowy, natomiast środki z FST mają w tym 

przypadku ograniczone wykorzystanie, gdyż regulacje związane z FST preferują nowe, 

niskoemisyjne branże; 

– duża luka inwestycyjna odnosi się także do ponownego zagospodarowania terenów  
i obiektów poprzemysłowych, w tym infrastruktury pokopalnianej. Skala problemu 
terenów i obiektów poprzemysłowych w województwie śląskim jest największa w kraju, 
stąd ich ponowne wykorzystanie łączy się z bardzo dużym zaangażowaniem finansowym, 
na które nie stać szczególnie średnich i mniejszych gmin, które same borykają się z 
zmniejszeniem dochodów. 

 

c) Rozwoju innowacyjnych technologii 
 

INTELIGENTNE SPECJALIZACJE WOJEWÓDZTWA ŚLĄSKIEGO – ROZWÓJ INNOWACYJNOŚCI 

Regionalna Strategia Innowacji Województwa Śląskiego 2030 (2021) wskazuje na następujące 

specjalizacje regionalne:  

– Energetyka, 

– Medycyna, 

– Technologie informacyjne i komunikacyjne, 

– Przemysły wschodzące (mobilność, przemysły kreatywne), 

– Zielona gospodarka 

  



24 
 

Energetyka 

Energetyka jest jedną z kluczowych dziedzin gospodarki województwa śląskiego. Innowacyjność w jej 

obszarze obejmuje działania badawcze i wdrożeniowe mające na celu transformację energetyczną 

regionu w kierunku gospodarki niskoemisyjnej. Obszar ten koncentruje się na nowoczesnych 

technologiach wytwarzania, przesyłania, magazynowania energii oraz ich integracji w systemach 

inteligentnych. Ważnym elementem pozostaje odpowiednie planowanie dzięki wykorzystaniu 

nowoczesnych technologii (Przemysł 4.0), szczególnie w zbieraniu informacji (oczujnikowanie), 

przetwarzaniu danych (odpowiednie algorytmy samouczące się) oraz elementach wykonawczych 

(sterowanie lub rekomendacja działań, bazująca na inteligentnym systemie doradczym). 

Województwo śląskie wyróżnia się wysoką aktywnością podmiotów gospodarczych w zakresie 

wdrażania innowacyjnych technologii w obszarze energetyki. Kluczowe podmioty to zarówno duże 

firmy, takie jak Grupa Tauron, Fortum Power and Heat Polska Sp. z o.o., Engie Zielona Energia czy Grupa 

PGE, jak i mniejsze firmy, w tym startupy technologiczne. Znaczną rolę odgrywają także jednostki 

badawczo-rozwojowe, współpracujące z lokalnymi dostawcami technologii. Wśród nich najważniejsze 

to: Politechnika Śląska, Politechnika Częstochowska, Główny Instytut Górnictwa PIB oraz Instytut 

Technologii Paliw i Energii. Ponadto, Park Naukowo Technologiczny Euro Centrum Sp. z o.o., Ekoenergia 

Silesia SA i GPP Business Park SA to najważniejsze jednostki otoczenia biznesu, które promują 

efektywność energetyczną i rozwiązania energooszczędne w budownictwie.  

W latach 2013-2024 liczba podmiotów gospodarczych w sekcji PKD D - Wytwarzanie i zaopatrywanie  

w energię wzrosła z 515 do 1179, co wskazuje na dynamikę rozwoju tego sektora w regionie. Najwięcej 

firm z branży zlokalizowanych jest w Katowicach oraz Gliwicach. Dodatkowo województwo śląskie 

wytwarza ok. 13% energii w skali kraju, co podkreśla jego strategiczną rolę w krajowym systemie 

energetycznym. Produkcja energii elektrycznej w regionie wyniosła w 2022 roku 23648 GWh, przy 

zużyciu na poziomie 27110 GWh, co wskazuje na znaczące zapotrzebowanie na nowe moce 

wytwórcze i rozwój nowych technologii, w tym w szczególności związanych z energią ze źródeł 

odnawialnych. 

Medycyna 

Województwo śląskie jest regionem, w którym osadzone jest silne jak na warunki Polski środowisko 

technologiczne skupione wokół medycyny. W regionie działa ok. 60 firm farmaceutycznych, jednak nie 

ma tu swojej siedziby żadna z największych firm o istotnym zapleczu badawczym. W regionie nie są 

także zlokalizowane firmy, które można byłoby zaklasyfikować jako firmy globalne w zakresie 

technologii dla medycyny, niemniej jednak w grupie producentów wyrobów medycznych znajdują się 

startupy działające w branży medtech oraz małe i średnie przedsiębiorstwa, skoncentrowane na 

pojedynczych, niszowych produktach. W województwie działalność prowadzi około 100 firm 

zajmujących się badaniami, produkcją i dystrybucją sprzętu medycznego. Kluczowi gracze angażują się 

w inicjatywy współpracy bazujące na strukturach klastra MedSilesia oraz w ramach Regionalnego 

Obserwatorium Innowacji.  

W regionie zlokalizowane jest istotne zaplecze badawczo-rozwojowe dla sektora medycznego. Do 

najważniejszych podmiotów należą: Centrum Materiałów Polimerowych i Węglowych PAN w Zabrzu, 

Centrum Badawczo-Rozwojowe American Heart of Poland, Fundacja Rozwoju Kardiochirurgii im. prof. 

Zbigniewa Religi w Zabrzu, Politechnika Śląska (w tym m.in. Europejskie Centrum Innowacyjnych 

Technologii dla Zdrowia w Zabrzu), Sieć Badawcza Łukasiewicz (ITAM w Zabrzu włączony w struktury 

Krakowskiego Instytutu Technologicznego oraz EMAG), Śląskie Centrum Chorób Serca w Zabrzu, Śląski 
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Uniwersytet Medyczny w Katowicach, Akademia Śląska, Śląski Park Technologii Medycznych – Kardio-

Med Silesia w Zabrzu oraz Uniwersytet Śląski w Katowicach.  

Województwo śląskie stanowi także istotne centrum wdrożeniowe nowych technologii medycznych. 

W regionie znajduje się kilkadziesiąt szpitali i klinik, w tym renomowane jednostki specjalistyczne. 

Największy potencjał rozwojowy, zarówno w zakresie medycznym, jak i technologicznym, mają takie 

obszary, jak: kardiologia, w tym kardiologia dziecięca oraz kardiochirurgia; onkologia wraz z chirurgią 

onkologiczną, ginekologią onkologiczną, onkologią i hematologią dziecięcą, radioterapią onkologiczną; 

ortopedia i traumatologia narządu ruchu; rehabilitacja medyczna; leczenie urazów oparzeniowych  

i ran przewlekłych oraz transplantologia i okulistyka. Głównymi kierunkami rozwojowymi są: 

telemedycyna, robotyka medyczna, zaawansowane terapie medyczne oraz medycyna regeneracyjna  

i technologie materiałowe dla medycyny. 

Technologie informacyjne i komunikacyjne 

Udział województwa śląskiego w krajowej strukturze przedsiębiorstw ICT wynosi około 8,8%. Wśród 

nich istotną rolę odgrywają firmy typu software house oraz firmy zajmujące się sztuczną inteligencją 

czy też szeroko rozumianym Internetem Rzeczy (IoT). Także producenci gier i specjalistycznego 

oprogramowania systemowego dla dedykowanych sektorów (administracja publiczna, służba zdrowia, 

górnictwo, przemysł) oraz dostawcy usług telekomunikacyjnych i data centre znacząco rozwinęli swoją 

działalność w regionie w ostatniej dekadzie. W 2024 r. podmioty należące według klasyfikacji PKD 2007 

do sekcji: J62 – Działalność związana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz 

działalność powiązana, J63 – Działalność usługowa w zakresie informacji oraz J61 – Telekomunikacja 

stanowiły nieco ponad 4% wszystkich firm zarejestrowanych w województwie, gdzie w 2021 roku było 

to 3,5%. 

Potencjał sfery badawczo-rozwojowej w obszarze jednostek naukowych działających tematycznie  

w obszarze ICT w głównej mierze skupiony jest wokół dwóch uczelni wyższych. Według raportu Analiza 

zasobów, aktywności i osiągnięć jednostek naukowych w Polsce w dziedzinie tworzenia i rozwoju 

technologii (2022) przygotowanego przez konsorcjum: Ośrodek Przetwarzania Informacji – Państwowy 

Instytut Badawczy oraz Uniwersytet Warszawski na zlecenie Ministerstwa Rozwoju i Technologii ze 

stycznia 2022 roku, w obszarze tematycznym: Technologie informacyjne i komunikacyjne znalazły się 

w rankingu wiodących instytucji naukowych są to: Politechnika Śląska oraz Politechnika 

Częstochowska. 

Działalność naukowa w obszarze ICT na Politechnice Śląskiej realizowana jest przede wszystkim na 

Wydziale Automatyki, Elektroniki i Informatyki oraz Wydziale Inżynierii Biomedycznej. Zakres 

prowadzonych prac badawczych Wydziału wpisuje się Priorytetowe Obszary Badawcze (POB) 

zdefiniowane przez Politechnikę Śląską: 

– Onkologia obliczeniowa i spersonalizowana medycyna 

o Onkologia obliczeniowa 

o Informatyka obrazu i telemedycyna 

– Sztuczna inteligencja i przetwarzanie danych 

o Obraz cyfrowy 

o Dźwięk i wibracje 

o Rozwój metod sztucznej inteligencji oraz inżynieria wiedzy 

o Cyberbezpieczeństwo 

o Bioinformatyka i medycyna 

o Serie czasowe 

o Urządzenia, procesy technologiczne i sieci komputerowe 
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o Aspekty społeczne i etyczne sztucznej inteligencji 

– Inteligentne miasta, mobilność przyszłości  

o Systemy informacji przestrzennej w miastach przyszłości 

– Automatyzacja procesów i przemysł 4.0  

o Automatyzacja procesów produkcyjnych, automatyka przemysłowa, teoria 

sterowania, sterowanie procesami 

o Robotyzacja produkcji w tym robotyka mobilna, roboty autonomiczne, roboty 

usługowe, zagadnienia związane ze współpracą człowieka z robotem 

o Cyfryzacja i zastosowania technologii informatycznych, w tym przetwarzanie dużych 

zbiorów danych, chmury obliczeniowe, cyberbezpieczeństwo, Internet Rzeczy, 

Przemysłowy Internet Rzeczy 

o Symulacje i modelowanie procesów, w tym procesów przemysłowych 

o Zastosowania wirtualnej i poszerzonej rzeczywistości, zastosowania systemów 

wizyjnych 

o Inżynieria odwrotna, szybkie prototypowanie, druk 3D 

Poza dwiema opisanymi wyżej uczelniami ważną role w ekosystemie badań naukowych i prac 

wdrożeniowych stanowią dwa instytuty: Instytut Informatyki Teoretycznej i Stosowanej Polskiej 

Akademii Nauk (IITiS PAN) oraz Sieć Badawcza Łukasiewicz – Instytut Technik Innowacyjnych EMAG. 

Głównymi obszarami rozwojowymi nowych technologii są: technologie telekomunikacyjne, 

technologie informacyjne (rozwój sztucznej inteligencji oraz inżynieria wiedzy), modelowanie  

i symulacje procesów i zjawisk, cyberbezpieczeństwo, technologie telekomunikacyjne i informacyjne 

wspierające przemysł 4.0. 

Przemysły wschodzące (mobilność, przemysły kreatywne) 

Regionalna Strategia Innowacji Województwa Śląskiego 2030 (2021) wskazuje Przemysły kreatywne 

(creative industries) na jedną ze specjalizacji regionalnych. Obejmują one branże związane  

z tworzeniem, produkcją i/lub dystrybucją dóbr i usług kreatywnych oraz włączeniem elementów 

kreatywnych w szersze procesy i inne sektory. Przedsiębiorstwa z tego obszaru opierają swoje działania 

na reklamie, architekturze, sztuce, rzemiośle, projektowaniu, modzie, filmie, muzyce, sztukach 

widowiskowych, publikacjach, zabawkach i grach, gamingu, rekreacji fizycznej i sporcie oraz telewizji i 

radiu. Integrują je w produktach, usługach i pakietach ofert przedsiębiorstw różnych sektorów. 

Przykładem oddolnej inicjatywy są działania podjęte przez miasto Katowice i przedsiębiorstwa 

międzynarodowe wokół idei gamingu oraz e-sportu. W erze Internetu i urządzeń mobilnych, w której 

wizualizacja, dźwięki i przekazy są kluczowym elementem zapewnienia pożądanych wrażeń po stronie 

konsumenta/użytkownika, rozwiązania dostarczane przez przemysły kreatywne stanowią istotną 

wartość w łańcuchu wartości.  

Poza rozwojem gaming‘u w Katowicach wiele podmiotów z branży działa wokół instytucji Zamek 

Cieszyn oraz Akademii Sztuk Pięknych w Katowicach. Są to instytucje aktywnie działające na rzecz 

rozwoju designu w województwie śląskim. 

W obszarze mobilności kluczowa jest działalność sektora automotive w województwie śląskim.  

W regionie ulokowanych jest blisko 16% podmiotów działających w branży motoryzacyjnej w Polsce, 

w tym największa liczba zakładów produkcyjnych. Podmioty te działają zarówno na rynku krajowym, 

jak i międzynarodowym będąc dostawcami komponentów do fabryk działających w innych krajach UE, 

gdzie odbywa się końcowy montaż pojazdów. 
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Województwo śląskie jest także liderem w Polsce pod względem zatrudnienia w branży oraz wartości 

produkcji sprzedanej przemysłu. Działające w regionie firmy międzynarodowe oraz polscy 

podwykonawcy biorą udział w rozwoju nowoczesnych technologii związanych z obszarami takimi jak 

elektryfikacja pojazdów i technologie dla alternatywnych napędów, technologie dla autonomiczności 

pojazdów, technologie mobilności. 

Możliwościom rozwoju nowych technologii w branży sprzyja także funkcjonowanie w regionie klastra 

„Silesia Automotive & Advanced Manufacturing” (SA&AM), który jest inicjatywą Katowickiej Specjalnej 

Strefy Ekonomicznej S.A. realizowaną na rzecz przedsiębiorstw działających w branży motoryzacyjnej 

oraz zaawansowanych technologii. 

Klaster liczy ponad 170 członków, z czego ponad 150 to przedsiębiorstwa, głównie działające w branży 

Automotive ale także w obszarze zaawansowanych systemów produkcji. Poza przedsiębiorstwami, 

członkami klastra są także jednostki naukowe i szkoły wyższe oraz instytucje otoczenia biznesu. 

Zielona gospodarka 

Istotą regionalnej inteligentnej specjalizacji „Zielona gospodarka” jest generowanie i wdrażanie 

innowacyjnych, niskoemisyjnych, zasobooszczędnych i sprzyjających włączeniu społecznemu 

rozwiązań dla rozwoju gospodarki regionu przy jednoczesnej realizacji celów środowiskowych, realną 

poprawą stanu jakości środowiska i warunków życia. Zielona gospodarka jest ściśle związana ze 

specjalizacją „Energetyka” w kontekście odnawialnych źródeł energii i efektywności energetycznej oraz 

ze specjalizacją „Technologie informacyjne i komunikacyjne” przez pryzmat wykorzystania systemów 

informacyjnych (wielkie zbiory danych, optymalizacja procesów w czasie rzeczywistym) oraz 

przemysłami wschodzącymi, w których szczególne znaczenie mają: optymalizacja procesowa, 

optymalizacja zasobów i zrównoważone wzornictwo. Kluczową rolę dla województwa śląskiego 

zarówno pod kątem jakości życia, jak i zapewnienia ciągłości funkcjonowania przedsiębiorstw 

przemysłowych odgrywa dostęp do zielonej energii, czystego powietrza i dostępu do wody. 

Pomimo występowania programów wsparcia dedykowanych rozwojowi nowoczesnych technologii  

w województwie śląskim, w tym w kontekście inteligentnych specjalizacji, istotne jest ciągłe 

monitorowanie potrzeb tychże branż i finansowanie projektów o charakterze badawczo-

rozwojowym z efektem wdrożeniowym, które będą wzmacniać pozycję konkurencyjną śląskich 

przedsiębiorstw oraz budować zalążki nowych ścieżek rozwoju regionu w okresie transformacji. 

Działania rozwojowe innowacyjnych firm, w szczególności obarczone ryzykiem inwestycyjnym często 

nie znajdują innego źródła finansowania jak poprzez Fundusze Inwestycyjne.  

Dynamika i kierunki rozwoju analizowanych powyżej branż są zgodne ze światowymi trendami. 

Struktura, doświadczenie oraz kompetencje śląskich firm stanowią dzięki temu istotną podstawę do 

budowania na ich bazie nowych obszarów rozwojowych i gospodarczych województwa śląskiego tak 

istotnych w okresie wygaszania działalności wydobywczej węgla kamiennego. Zasoby instytucjonalne 

odnoszące się do rozwoju branż zielonej gospodarki mogą być zasilane przez takie instytucje B+R  

w regionie jak przykładowo: Instytut Ekologii Terenów Uprzemysłowionych, Główny Instytut Górnictwa 

PIB, KOMAG – Instytut Techniki Górniczej, Park Naukowo-Technologiczny EUROCENTRUM.  

 

PRZEGLĄD INWESTYCJI W START-UPY TECHNOLOGICZNE W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM 

W województwie śląskim zlokalizowanych jest kilka funduszy inwestycyjnych, które w latach 2015-2025 

prowadziły działalność w zakresie inwestycji w startupy technologiczne. Należą do nich między innymi: 

Invento Capital sp. z o. o., Akcelerator Technologiczny Gliwice ASI Sp. z o.o., Impera Alfa ASI Sp. z o.o., 
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Fundusz zalążkowy Beskidzki Akcelerator Technologiczny Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Bielsku-

Białej, Wewnętrzny Fundusz zalążkowy prowadzony przez Park Naukowo-Technologiczny „Technopark 

Gliwice”, Wewnętrzny Fundusz zalążkowy prowadzony przez Park Naukowo-Technologiczny „Euro-

Centrum”.  

Powyższe Fundusze, według różnych danych, zainwestowały w powyższym okresie pomiędzy 50 a 70 

milionów złotych, dokonując wejść kapitałowych w 50-70 startupów technologicznych. Wielkość 

pojedynczej inwestycji wymienionych podmiotów wynosiła w większości przypadków od kilkuset 

tysięcy do miliona złotych, rzadziej 1,5 do 3 milionów. Fundusze te inwestowały środki na bardzo 

wczesnych etapach rozwoju spółek, a często także na poziomie samych pomysłów biznesowych, gdzie 

ryzyko inwestycyjne jest najwyższe. Głównymi obszarami inwestycyjnymi tych Funduszy były 

przedsięwzięcia z branż takich jak ICT, MedTech, Przemysł 4.0, CleanTech. Należy jednak podkreślić, że 

działalność inwestycyjna tych podmiotów nie dotyczyła jedynie inwestycji w firmy z regionu, takich 

inwestycji było około 50%, pozostałe dotyczyły przedsięwzięć zlokalizowanych w innych regionach 

kraju. 

Ponadto, należy zwrócić uwagę, że większość Funduszy działających w województwie śląskim jest  
w fazie procesów dezinwestycyjnych czyli wyjścia kapitałowego z dokonanych wcześniej inwestycji i nie 

prowadzi aktualnie działań finansujących rozwój młodych firm technologicznych. 

Brak jest w województwie śląskim także Funduszy Inwestycyjnych typu Venture Capital, które 

realizowałyby inwestycje w ramach kolejnych faz rozwoju start-upów, czyli szerszego wejścia na 

rynek i skalowania biznesu, w tym także przedsięwzięć o większym zapotrzebowaniu na kapitał  

w przedziale 3-10 milionów złotych.  

W związku z powyższym śląskie firmy środków inwestycyjnych na dalszy rozwój muszą poszukiwać poza 

regionem, w tym także w województwach sąsiadujących takich jak województwo małopolskie czy 

dolnośląskie, gdzie działalność prowadzi zdecydowanie więcej podmiotów rynku kapitałowego. 

 

LUKA WZ. ROZWOJU INNOWACYJNYCH TECHNOLOGII W OPINII INTERESARIUSZY TRANSFORMACJI 

Według większości interesariuszy transformacji województwa śląskiego, których opinie zebrano na 

podstawie IDI, luka w zakresie rozwoju innowacyjnych technologii nie występuje. Rozwój technologii  

i postęp technologiczny dokonuje się niezależnie od procesów transformacji przebiegających  

w województwie śląskim.  

Część z interesariuszy transformacji zwróciła natomiast uwagę na problemy występujące  

w województwie śląskim odnoszące się do zdolności absorpcyjnych nowych technologii przez firmy  

w regionie. Problemy te wiążą się z:  

– ograniczonymi możliwościami przejścia przemysłów tradycyjnych – takich jak górnictwo 

węgla kamiennego, jego zaplecze i firmy okołogórnicze - do branż średniej czy wysokiej 

technologii ze względu na niską dojrzałość technologiczną przemysłów tradycyjnych w 

kontekście obecnych uwarunkowań rynkowych i globalnych; 

– słabym wsparciem nauki śląskiej, w szczególności regionalnych instytucji B+R na rzecz 

budowania konkurencyjności gospodarki województwa śląskiego;  

– brakiem wsparcia firm w zakresie wiedzy na temat nowych technologii oraz przygotowania 

oceny nowych technologii pod względem ich rentowności; 

– brakiem szczegółowych i aktualnych informacji, w tym rentowności, na temat technologii 

chemicznej przeróbki węgla; 
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– wąskimi specjalizacjami kadry wywodzącej się z przemysłów tradycyjnych trudnymi do 

wykorzystania w innych bardziej zaawansowanych technologicznie branżach.  

Wizualizację zgrupowanych opinii interesariuszy transformacji województwa śląskiego na temat 

potencjalnych luk w rozwoju innowacyjnych technologii prezentuje poniższy rysunek.  
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Rysunek 8. Luki w zakresie rozwoju innowacyjnych technologii w kontekście wygaszania działalności, w tym górnictwa węgla kamiennego w województwie śląskim. 

 

Źródło: opracowano na podstawie wywiadów IDI (n=77). 

Wyjaśnienie: wykres typu chmura prezentuje słowa kluczowe (kluczowe wątki wypowiedzi) występujące w wypowiedziach respondentów przeprowadzonych spotkań i wywiadów. Na 

wykresach słowa kluczowe prezentowane są w różnych rozmiarach – im częściej dane słowo kluczowe występowało w wypowiedziach respondentów, tym obrazowane jest większą czcionką. 
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Reasumując: 

– wygaszanie działalności wydobywczej węgla kamiennego w województwie śląskim ma 
pośredni wpływ na rozwój innowacyjnych technologii, ponieważ ich kreowanie dokonuje 
się najczęściej w otoczeniu regionu; 

– województwo śląskie posiada ambitny – jak na region o spuściźnie przemysłowej - 
katalog inteligentnych specjalizacji takich jak: energetyka, medycyna, technologie 
informacyjne  
i komunikacyjne, zielona gospodarka, przemysły wschodzące (mobilność, przemysły 
kreatywne). Ostatni z zapisów, tj. przemysły wschodzące daje elastyczne możliwości 
kształtowania przyszłych specjalizacji regionu w odpowiedzi na szybko zmieniające się 
trendy technologiczne. Realne wsparcie inteligentnych specjalizacji określa Regionalna 
Strategia Innowacji Województwa Śląskiego 2030 oraz alokacja środków z funduszy 
spójności Unii Europejskiej, w tym na działalności związane ze start’upami; 

– lukę w zakresie rozwoju innowacyjnych technologii stanowi natomiast brak  
w województwie śląskim funduszy inwestycyjnych typu Venture Capital, które 
wspierałby inwestycje w ramach kolejnych faz rozwoju start-upów, tj. szerszego wejścia 
na rynek i skalowania biznesu; 

– luką w zakresie rozwoju innowacyjnych technologii jest także ograniczona możliwość 
przejścia przedsiębiorstw działających w branżach tradycyjnych do nowych działalności. 
Jest ona wynikiem szeregu czynników poczynając od niezadowalającego w sensie 
rynkowym zaawansowania technologicznego, przez słabe wsparcie w ramach środków 
unijnych, po brak oceny rentowności nowych technologii, które mogą mieć zastosowanie 
w dywersyfikacji działalności przemysłów tradycyjnych. 

 

d) Poziomu rozwoju przedsiębiorczości  
 

ROZWÓJ PRZEDSIĘBIORCZOŚCI W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM I PODREGIONACH WĘGLOWYCH 

WOJEWÓDZTWA 

Miarą rozwoju przedsiębiorczości jest liczba firm (podmiotów gospodarczych) działających na danym 

obszarze na 1000 mieszkańców. Dokonując analizy województwa śląskiego pod tym względem, można 

zauważyć, iż województwo śląskie charakteryzuje się niższą średnią niż średnia krajowa.  

W województwie śląskim wskaźnik ten w roku 2023 wyniósł 123,4 firmy na 1000 mieszkańców (średnia 

dla Polski to 136,8 firm na 1000 mieszkańców).  

Poniższa tabela prezentuje jak wskaźnik ten zróżnicowany jest względem poszczególnych miast  

i powiatów wchodzących w skład podregionów węglowych województwa śląskiego. Można zauważyć, 

że zdecydowanie niższy wskaźnik dotyczy praktycznie większości miast i powiatów ziemskich 

analizowanych podregionów węglowych, w których prowadzona była, lub jest prowadzona działalność 

górnicza, lub szerzej działalność przemysłów tradycyjnych. 

  



32 
 

 

Tabela 6. Liczba firm na 1000 mieszkańców w poszczególnych podregionach węglowych województwa śląskiego w 
latach 2013 oraz 2023 

Jednostka 
terytorialna 

2013 2023 

Liczba firm/1000 
mieszkańców 

odchylenie od średniej 
województwa 

Liczba firm/1000 
mieszkańców 

odchylenie od średniej 
województwa 

POLSKA 105,7  136,8  
ŚLĄSKIE 100,1 0,0 123,4 0,0 

BIELSKI PODREGION WĘGLOWY 

Powiat bielski 102,7 2,6 126,0 2,6 

Powiat cieszyński 108,5 8,4 128,4 5,0 

Powiat żywiecki 88,4 -11,7 117,0 -6,4 

Powiat m. Bielsko-
Biała 146,9 46,8 174,0 50,6 

BYTOMSKI PODREGION WĘGLOWY 

Powiat lubliniecki 78,9 -21,2 104,2 -19,2 

Powiat tarnogórski 106,0 5,9 133,1 9,7 

Powiat m. Bytom 95,1 -5,0 119,6 -3,8 

Powiat m. Piekary 
Śląskie 75,5 -24,6 92,6 -30,8 

GLIWICKI PODREGION WĘGLOWY 

Powiat gliwicki 77,5 -22,6 100,3 -23,1 

Powiat m. Gliwice 129,5 29,4 156,3 32,9 

Powiat m. Zabrze 93,0 -7,1 118,4 -5,0 

KATOWICKI PODREGION WĘGLOWY 

Powiat m. Chorzów 101,3 1,2 123,8 0,4 

Powiat m. Katowice 148,1 48,0 197,5 74,1 

Powiat m. 
Mysłowice 93,7 -6,4 117,3 -6,1 

Powiat m. Ruda 
Śląska 69,7 -30,4 89,2 -34,2 

Powiat m. 
Siemianowice Śląskie 94,3 -5,8 108,3 -15,1 

Powiat m. 
Świętochłowice 75,6 -24,5 97,0 -26,4 

RYBNICKI PODREGION WĘGLOWY 

Powiat raciborski 78,7 -21,4 95,3 -28,1 

Powiat rybnicki 68,5 -31,6 85,6 -37,8 

Powiat wodzisławski 69,4 -30,7 84,4 -39,0 

Powiat m. Jastrzębie-
Zdrój 65,5 -34,6 79,6 -43,8 

Powiat m. Rybnik 97,1 -3,0 117,7 -5,7 

Powiat m. Żory 86,4 -13,7 109,9 -13,5 

SOSNOWIECKI PODREGION WĘGLOWY 

Powiat będziński 105,5 5,4 126,2 2,8 

Powiat zawierciański 90,1 -10,0 107,7 -15,7 

Powiat m. Dąbrowa 
Górnicza 100,0 -0,1 118,9 -4,5 

Powiat m. Jaworzno 86,8 -13,3 113,3 -10,1 

Powiat m. Sosnowiec 112,7 12,6 125,0 1,6 

TYSKI PODREGION WĘGLOWY 

Powiat bieruńsko-
lędziński 74,5 -25,6 97,5 -25,9 

Powiat mikołowski 94,9 -5,2 121,4 -2,0 

Powiat pszczyński 101,2 1,1 120,6 -2,8 

Powiat m. Tychy 108,1 8,0 123,5 0,1 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL. 
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Najgorsza sytuacja pod względem poziomu przedsiębiorczości dotyczy następujących powiatów: 

bieruńsko-lędzińskiego, gliwickiego, lublinieckiego, raciborskiego, rybnickiego, wodzisławskiego, 

zawierciańskiego. Niską przedsiębiorczością wykazuje się także spora grupa miast na prawach powiatu, 

które były lub nadal są związane z działalnością wydobywczą węgla kamiennego, tj.: Dąbrowa Górnicza, 

Jastrzębie-Zdrój, Jaworzno, Mysłowice, Piekary Śląskie, Bytom, Ruda Śląska, Rybnik, Siemianowice 

Śląskie, Świętochłowice, Zabrze, Żory. Lepsza sytuacja pod względem przedsiębiorczości rejestrowana 

jest w jedynie ośrodkach centralnych województwa śląskiego, tj.: Katowicach, Gliwicach i Bielsku-Białej. 

Ponadto analiza przedsiębiorczości pomiędzy latami 2013 a 2023 wskazuje, że problem niskiej 

przedsiębiorczości dotyczył w roku 2013 jak i 2023 w większości tych samych powiatów ziemskich  

i miast na prawach powiatu. Co więcej, w wielu przypadkach dystans w zakresie przedsiębiorczości 

zwiększa się na niekorzyść powiatów ziemskich i miast na prawach powiatu, które w poprzednich latach 

notowały niskie wartości wskaźnika przedsiębiorczości. Niski poziom przedsiębiorczości tworzy 

niedogodny kontekst dla procesów transformacji gospodarczej podregionów węglowych 

województwa śląskiego, ponieważ w niekorzystny sposób wpływa na zdolności adaptacyjne tych 

obszarów do nowych wyzwań związanych z niskoemisyjną gospodarką. Szczegółowy wykaz wskaźników 

przedsiębiorczości dla wszystkich gmin województwa śląskiego zawarto w Załączniku nr 3. 

Ponadto dokonano analizy zmiany ilości firm MŚP w poszczególnych powiatach województwa na 

przestrzeni lat 2013 – 2024 i porównano je z danymi dla całego regionu i kraju. Dane te pokazują, że w 

regionie przyrost firm w analizowanym okresie był mniejszy niż w całej Polsce. Podobnie jak w całym 

kraju przyrost był wynikiem wzrostu ilości firm mikro, czyli zatrudniających od 0 do 9 pracowników.  

W pozostałych kategoriach firm należących do sektora MŚP (firmy małe oraz średnie)  zanotowano 

spadki zarówno w kraju ja i w województwie. W regionie jednak te spadki były wyższe. Zmiany w ilości 

firm były mocno zróżnicowany pomiędzy poszczególnymi powiatami. Poniższa tabela prezentuje dane 

dla poszczególnych powiatów, gdzie kolorem zielonym oznaczone zostały powiaty o największym 

wzroście (lub najmniejszym spadku), a kolorem czerwonym powiaty, w których wzrost był najmniejszy 

(lub spadek największy). 

Tabela 7. Liczba firm ogółem oraz z sektora MŚP w poszczególnych powiatach województwa śląskiego w latach 2013 
oraz 2023 

 Kategoria 
ogółem 0 - 9 10 - 49 50 - 249 

2013 2024 
 2024/
2013 

2013 2024 
 2024/
2013 

2013 2024 
 2024/
2013 

2013 2024 
 2024/
2013 

POLSKA 4 070 259 5 304 156 1,30 3 890 686 5 143 777 1,32 145 425 129 397 0,89 29 637 26 780 0,90 

ŚLĄSKIE 460 350 545 230 1,18 436 932 525 233 1,20 19 142 16 173 0,84 3 697 3 297 0,89 

Powiat będziński 15 950 18 532 1,16 15 264 17 911 1,17 587 520 0,89 94 95 1,01 

Powiat bielski 16 475 21 451 1,30 15 720 20 792 1,32 646 566 0,88 97 81 0,84 

Powiat cieszyński 19 262 22 859 1,19 18 328 22 069 1,20 795 658 0,83 123 118 0,96 

Powiat 
częstochowski 10 312 13 715 1,33 9 796 13 249 1,35 463 412 0,89 50 51 1,02 

Powiat gliwicki 8 936 11 782 1,32 8 541 11 370 1,33 335 342 1,02 57 66 1,16 

Powiat kłobucki 7 010 9 352 1,33 6 637 9 005 1,36 309 287 0,93 60 56 0,93 

Powiat lubliniecki 6 095 8 000 1,31 5 793 7 740 1,34 243 204 0,84 54 49 0,91 

Powiat 
mikołowski 9 087 12 541 1,38 8 567 12 057 1,41 431 405 0,94 82 72 0,88 

Powiat 
myszkowski 7 296 8 407 1,15 6 982 8 110 1,16 262 249 0,95 48 42 0,88 

Powiat pszczyński 11 027 13 687 1,24 10 423 13 161 1,26 521 444 0,85 78 77 0,99 

Powiat raciborski 8 618 9 667 1,12 8 121 9 244 1,14 418 354 0,85 69 60 0,87 

Powiat rybnicki 5 268 6 669 1,27 5 040 6 453 1,28 191 182 0,95 34 29 0,85 

Powiat 
tarnogórski 14 661 19 003 1,30 13 869 18 292 1,32 667 598 0,90 109 95 0,87 

Powiat bieruńsko-
lędziński 4 363 5 977 1,37 4 161 5 777 1,39 167 162 0,97 33 35 1,06 

Powiat 
wodzisławski 10 952 13 025 1,19 10 391 12 543 1,21 460 392 0,85 97 86 0,89 

Powiat 
zawierciański 10 961 12 316 1,12 10 514 11 922 1,13 363 324 0,89 70 60 0,86 
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Powiat żywiecki 13 536 17 919 1,32 12 856 17 388 1,35 575 450 0,78 92 73 0,79 

Powiat m. Bielsko-
Biała 25 513 29 661 1,16 24 163 28 546 1,18 1 069 869 0,81 234 204 0,87 

Powiat m. Bytom 16 496 17 980 1,09 15 720 17 360 1,10 644 517 0,80 121 97 0,80 

Powiat m. 
Chorzów 11 219 12 744 1,14 10 655 12 288 1,15 436 349 0,80 110 92 0,84 

Powiat m. 
Częstochowa 26 824 28 713 1,07 25 468 27 451 1,08 1 094 1 041 0,95 221 191 0,86 

Powiat m. 
Dąbrowa Górnicza 12 402 13 767 1,11 11 759 13 203 1,12 508 439 0,86 119 109 0,92 

Powiat m. Gliwice 24 021 27 208 1,13 22 666 26 104 1,15 1 080 838 0,78 222 222 1,00 

Powiat m. 
Jastrzębie-Zdrój 5 975 6 681 1,12 5 623 6 392 1,14 268 221 0,82 71 56 0,79 

Powiat m. 
Jaworzno 8 130 10 041 1,24 7 792 9 706 1,25 258 262 1,02 72 66 0,92 

Powiat m. 
Katowice 45 073 56 754 1,26 42 259 54 470 1,29 2 267 1 788 0,79 440 391 0,89 

Powiat m. 
Mysłowice 7 038 8 439 1,20 6 634 8 112 1,22 325 264 0,81 68 54 0,79 

Powiat m. Piekary 
Śląskie 4 315 4 888 1,13 4 064 4 678 1,15 210 168 0,80 38 40 1,05 

Powiat m. Ruda 
Śląska 9 859 11 814 1,20 9 347 11 352 1,21 403 358 0,89 94 89 0,95 

Powiat m. Rybnik 13 604 15 696 1,15 12 854 15 117 1,18 618 479 0,78 117 90 0,77 

Powiat m. 
Siemianowice 
Śląskie 6 491 7 001 1,08 6 151 6 733 1,09 286 224 0,78 47 36 0,77 

Powiat m. 
Sosnowiec 23 806 23 746 1,00 22 897 23 007 1,00 740 586 0,79 144 127 0,88 

Powiat m. 
Świętochłowice 3 916 4 467 1,14 3 720 4 293 1,15 158 133 0,84 34 37 1,09 

Powiat m. Tychy 13 917 15 298 1,10 13 265 14 762 1,11 523 429 0,82 102 85 0,83 

Powiat m. Zabrze 16 581 18 423 1,11 15 811 17 825 1,13 594 451 0,76 149 124 0,83 

Powiat m. Żory 5 361 7 007 1,31 5 081 6 751 1,33 228 208 0,91 47 42 0,89 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL. 

Powyższa tabela wskazuje, że również w przypadku tego wskaźnika słabo wypadają w większości 

powiaty, które były lub nadal są związane z działalnością wydobywczą węgla kamiennego.  

 

LUKA WZ. ROZWOJU PRZEDSIĘBIORCZOŚCI W OPINII INTERESARIUSZY TRANSFORMACJI 

Podobnie jak w przypadku innowacyjności, także według opinii większości interesariuszy transformacji 

województwa śląskiego zebranych w ramach badania IDI, luka w zakresie rozwoju przedsiębiorczości 

nie występuje. Rozwój przedsiębiorczości dokonywany jest obecnie w różnorodnych branżach 

gospodarki począwszy od usług podstawowych, przez medyczne, rehabilitacyjne, sportowo-

rekreacyjne po usługi naukowe, techniczne oraz związane z rozwojem gospodarki cyfrowej. 

Interesariusze transformacji województwa śląskiego zwrócili natomiast uwagę na następującą 

specyfikę rozwoju przedsiębiorczości w regionie przemysłowym, tj.:  

– generalnie niższy poziom przedsiębiorczości w regionach silnie uprzemysłowionych ze 

względu na wieloletnią kulturę przemysłową pracy na rzecz dużych przedsiębiorstw przemysłu 

tradycyjnego. Regiony przemysłowe, w tym węglowe cechują niższe wskaźniki 

przedsiębiorczości niż regiony w których przemysł nie był dominującym czynnikiem wzrostu;  

– procesy likwidacyjne dużych przedsiębiorstw górnictwa węgla kamiennego wywołują 

zamykanie całych łańcuchów wartości przemysłu tradycyjnego stąd ich nieodłączną 

konsekwencją jest kurczenie się potencjału mikro, małych i średnich firm obsługujących tego 

rodzaju przemysły;  

– istotną barierą dywersyfikacji i przejścia do innych branż przez mikro, małe i średnie 

przedsiębiorstwa działające na rzecz przemysłów tradycyjnych jest mentalna obawa 
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przedsiębiorców wyjścia poza branżę górniczą, która dotychczas zapewniała relatywnie stały  

i duży popyt na ich produkty i usługi; 

– brak w województwie śląskim dużych projektów strategicznych o charakterze gospodarczym 

wokół których generowany jest popyt na usługi i produkty oferowane przez sektor mikro, 

małych i średnich firm; 

– ograniczone najczęściej do fazy początkowej wsparcie start-upów, tj. nie ujmujące ich 

skalowania biznesowego i rynkowego w dalszych etapach rozwoju; 

– systemowe – krajowe wyzwania odnoszące się do: niezadowalającego systemu kształcenia 

przedsiębiorczości wśród dzieci i młodzieży; niestabilności legislacyjnej; wzrostu obowiązków 

nakładanych na przedsiębiorców wz. sprawozdawczości (nadmierna biurokracja). 

Zgrupowanie odpowiedzi respondentów badania IDI prezentuje poniższy rysunek.  
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Rysunek 9. Luki w zakresie rozwoju przedsiębiorczości wynikające z wygaszania działalności, w tym górnictwa węgla kamiennego w województwie śląskim. 

 

Źródło: opracowano na podstawie wywiadów IDI (n=77). 

Wyjaśnienie: wykres typu chmura prezentuje słowa kluczowe (kluczowe wątki wypowiedzi) występujące w wypowiedziach respondentów przeprowadzonych spotkań i wywiadów. Na 

wykresach słowa kluczowe prezentowane są w różnych rozmiarach – im częściej dane słowo kluczowe występowało w wypowiedziach respondentów, tym obrazowane jest większą czcionką. 
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Reasumując: 

– województwo śląskie charakteryzuje niższy niż średnia krajowa poziom przedsiębiorczości 

mieszkańców. To specyfika regionów silnie uprzemysłowionych, w których ze względu na 

wieloletnią kulturę przemysłową pracy na rzecz dużych przedsiębiorstw przemysłu 

tradycyjnego mieszkańcy wykazują mniejszy potencjał przedsiębiorczości; 

– wygaszanie działalności wydobywczej węgla kamiennego w województwie śląskim – jeśli 
nie będą temu procesowi towarzyszyć realne działania na rzecz rozwoju 
przedsiębiorczości – może w sposób niekorzystny wpłynąć na dalsze obniżanie poziomu 
przedsiębiorczych zachowań i tym samym zdolności adaptacyjnych mieszkańców 
regionu. 

 

e) Wykorzystywania instrumentów finansowych przez 
przedsiębiorców 

 

DOTACJI DLA FIRM W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM 

Firmy oraz jednostki naukowe z województwa śląskiego w ramach działalności inwestycyjnej  

i badawczo-rozwojowej korzystały z dotacji pochodzących ze środków europejskich zarówno  

w perspektywie finansowej 2014-2020 jak i w obecnej 2021-2027. Poniższe tabele prezentują dane 

dotyczące ilości oraz wartości zrealizowanych i realizowanych obecnie projektów. 

Jako źródło danych, w głównej mierze wykorzystano portal: https://mapadotacji.gov.pl/. Dane zostały 

pozyskiwane w miesiącu marcu 2025 roku i dotyczyły wskazanych w tabelach programów operacyjnych. 

Podczas wyszukiwania danych stosowano filtr miejsca realizacji projektu – województwo śląskie oraz 

stosowano szukanie zaawanasowane obejmujące wybór programu operacyjnego i konkretnego 

działania lub wybierano kategorie dotacji: badania, rozwój, innowacje oraz rozwój firm.  

Tabela 8. Projekty rozwojowe oraz badawczo-rozwojowe zrealizowane w województwie śląskim przez firmy oraz 
jednostki naukowe w ramach perspektywy finansowej 2014-2020  

Nazwa programu 
operacyjnego 

Kategoria projektu Liczba projektów 
Wartość 

projektów [zł] 
Wartość 

dofinansowania [zł] 

Program Operacyjny 
Infrastruktura i Środowisko 
2014-2020 

Rozwój firmy 1 417 404 836,50  134 000 000,00  

Program Operacyjny 
Inteligentny Rozwój 

Rozwój firmy 339 4 211 520 566,94 2 279 478 490,79 

Program Operacyjny 
Inteligentny Rozwój 

Projekty B+R 457 1 839 578 268,02 963 012 845,20 

Program Operacyjny 
Inteligentny Rozwój 

Internacjonalizacja 
firm 

226 105 812 637,96 70 871 274,93 

Program Operacyjny 
Inteligentny Rozwój 

Dotacje na kapitał 
obrotowy (dotacje 
w ramach tarczy 
COVID) 

543 111 380 052,71 111 380 052,71 

Regionalny Program 
Operacyjny Województwa 
Śląskiego na lata 2014-2020 

Wsparcie usług 
rozwojowych i 
instrumentów 
finansowych 

Łączna wartość 
17 inicjatyw 

dedykowanych 
przedsiębiorcom 

1 257 821 460,63 1 053 655 105,58 

https://mapadotacji.gov.pl/
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Regionalny Program 
Operacyjny Województwa 
Śląskiego na lata 2014-2020 

Projekty B+R 
Innowacje w MŚP 
Technologie ICT 

1631 2 886 501 754,30 1 250 818 981,59 

Razem: 10 830 019 577,06 5 863 216 750,80 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych: https://mapadotacji.gov.pl/ (wg stanu na marzec 2025).  

Tabela 9. Projekty rozwojowe oraz badawczo-rozwojowe realizowane w województwie śląskim przez firmy oraz 
jednostki naukowe w ramach perspektywy finansowej 2021-2027  

Nazwa programu 
operacyjnego 

Kategoria projektu 
Liczba 

projektów 
Wartość 

projektów [zł] 
Wartość 

dofinansowania [zł] 

Krajowy Plan Odbudowy i 
Zwiększania Odporności* 

Rozwój firmy 
branży HoReCa 

341 153 600 740,87 139 637 037,16 

Krajowy Plan Odbudowy i 
Zwiększania Odporności 

Rozwój firmy 1 79 593 300,00 2 728 048,00 

Fundusze Europejskie dla 
Nowoczesnej Gospodarki 

Internacjonalizacja 
firm 

10 5 195 637,4 2 358 856,94 

Fundusze Europejskie dla 
Nowoczesnej Gospodarki 

Projekty B+R 50 1 235 065 363,00 641 932 376,90 

Razem: 1 473 455 041,27 786 656 319,00 

Fundusze Europejskie dla 
Śląskiego 2021-2027 

Projekty B+R, 
rozwój 
przedsiębiorczości, 
cyfryzacja, 
internacjonalizacja,  

Wartość 
alokacji na lata 

2021 - 2027 

Program w trakcie 
realizacji 

3 932 318 434,00 

Źródło:  opracowanie własne na podstawie: 

1. https://mapadotacji.gov.pl/ wg stanu na marzec 2025. 

2. *Dane z Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Bielsku-Białej pełniącej rolę Operatora dla programu 

wsparcia branży  HoReCa w woj. śląskim, opolskim i łódzkim. 

3. **Dane ze Szczegółowego Opis Priorytetów Programu Fundusze Europejskie dla Śląskiego 2021-

2027, wersja SZOP.FESL.016 (działania FESL.01.01, FESL.01.02, FESL.01.06, FESL.01.08, FESL.01.09, 

FESL.01.10, FESL.10.02, FESL.10.03, FESL.10.04) – wartość orientacyjna 

 

Należy zwrócić uwagę, iż powyższa tabela prezentuje projekty jakie już otrzymały dofinansowanie  

i zostały lub są realizowane. Perspektywa finansowa 2021-2027 oraz środki Krajowego Planu Odbudowy 

i Zwiększania Odporności są w dalszym ciągu uruchamiane w ramach kolejnych konkursów 

organizowanych dla przedsiębiorców, w tym przypadku środki regionalne zostały wskazane w wielkości 

przewidzianej alokacji. 

 

WYKORZYSTYWANIE KREDYTÓW BANKOWYCH I INNYCH INSTRUMENTÓW FINANSOWYCH  

W DZIAŁALNOŚCI INWESTYCYJNEJ FIRM 

Zgodnie z danymi Głównego Urzędu Statystycznego na temat wyników finansowych banków w latach 

2018 – 2023 wartość kredytów udzielanych w Polsce przedsiębiorstwom ulegała w tym okresie 

niewielkim wahaniom. Szczegóły prezentuje poniższa tabela i wykres. 

Tabela 10. Kredyty dla sektora przedsiębiorstw w okresie 2018-2023 w mln zł. 

Kategoria 2018 2019 2020 2021 2022 2023 

Duże przedsiębiorstwa 167 410 177 974 169 310 196 321 215 474 181 000 

MŚP 205 205 205 219 197 627 188 641 207 901 230 798 

Źródło: opracowanie własne na podstawie raportów GUS: Wyniki finansowe banków w latach 2019, 2020, 2021, 

2022 oraz 2023. 

 

https://mapadotacji.gov.pl/
https://mapadotacji.gov.pl/
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Rysunek 10. Kredyty  dla sektora przedsiębiorstw w okresie 2018-2023 w mln zł. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie raportów GUS: Wyniki finansowe banków w latach 2019, 2020, 2021, 

2022 oraz 2023. 

W roku 2023 kredyty inwestycyjne stanowiły 45% wszystkich kredytów udzielonych dużym 

przedsiębiorstwom oraz 33% wszystkich kredytów udzielonych MŚP. 

Analizując dane szczegółowe dla poszczególnych województw w zakresie źródeł finansowania 

inwestycji można zauważyć, że kredyty i pożyczki krajowe stanowiły w roku 2023 źródło finansowania 

około 9% nakładów inwestycyjnych w Polsce, w województwie śląskim ten wskaźnik był niższy i wynosił 

jedynie 6% (por. wykresy poniżej). 

Rysunek 11. Źródła finansowania inwestycji w Polsce w roku 2023. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL. 
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Rysunek 12. Źródła finansowania inwestycji w województwie śląskim w roku 2023. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL. 

 

LUKA WZ. WYKORZYSTANIA INSTRUMENTÓW FINANSOWYCH PRZEZ PRZEDSIĘBIORCÓW W OPINII 

INTERESARIUSZY TRANSFORMACJI 

Interesariusze transformacji województwa śląskiego w wywiadach IDI zwracali uwagę na szereg luk 

odnoszących się do wykorzystania instrumentów finansowych przez przedsiębiorców, szczególnie tych 

związanych z przemysłami tradycyjnymi. Luki te odnoszą się do następujących zagadnień:  

– obarczenie przedsiębiorców działających w przemysłach i branżach tradycyjnych tzw. 

aktywami węglowymi, które w istotny sposób ograniczają możliwości ubiegania się  

o zewnętrzne finansowanie zarówno z funduszy europejskich, jak i sektora bankowości  

i finansów (ze względu na regulacje wewnętrzne instytucji finansowych wynikające z dyrektyw 

Unii Europejskiej wprowadzających zieloną taksonomię);  

– zła kondycja finansowa przedsiębiorstw tradycyjnych ograniczająca możliwości 

przygotowania dokumentacji nowych projektów oraz zapewnienia wkładu własnego;  

– sięganie po zewnętrzne instrumenty finansowe przez firmy z przemysłów tradycyjnych jest 

także ograniczone przez brak wiedzy i kompetencji, potęgowany zawiłymi procedurami  

i uciążliwym, czasochłonny rozliczaniem; 

– ograniczone możliwości zewnętrznego finansowania nowych projektów, szczególnie przez 

sektor górnictwa węgla kamiennego, wynikają także z uwarunkowań związanych z pomocą 

publiczną kierowaną do tego sektora, czy też zasadą zanieczyszczający płaci;  

– o zewnętrzne środki finansowe konkurują także branże mid-tech i high-tech, które zazwyczaj 

cechuje wyższa rentowność projektów oraz brak obarczenia aktywami węglowymi. 

Uporządkowaną kategoryzację odpowiedzi interesariuszy transformacji województwa śląskiego 

prezentuje poniższy rysunek.  
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Rysunek 13. Luki w zakresie wykorzystania instrumentów finansowych przez przedsiębiorczości wynikające z wygaszania działalności, w tym górnictwa węgla kamiennego w 
województwie śląskim. 

 

Źródło: opracowano na podstawie wywiadów IDI (n=77). 

Wyjaśnienie: wykres typu chmura prezentuje słowa kluczowe (kluczowe wątki wypowiedzi) występujące w wypowiedziach respondentów przeprowadzonych spotkań i wywiadów. Na 

wykresach słowa kluczowe prezentowane są w różnych rozmiarach – im częściej dane słowo kluczowe występowało w wypowiedziach respondentów, tym obrazowane jest większą czcionką. 
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Reasumując: 

– wygaszanie działalności wydobywczej węgla kamiennego w województwie śląskim  
w sposób pośredni niekorzystnie wpływa na wykorzystanie instrumentów finansowych 
przez przedsiębiorców. Z jednej strony przedsiębiorcy posiadają dostęp do różnorodnych 
źródeł finansowania bankowego i do środków europejskich. Z drugiej natomiast, 
utrudnione jest sięganie po te instrumenty przez przedsiębiorców działających w 
przemysłach tradycyjnych obarczonych aktywami węglowymi i często złą kondycją 
finansową. Instrumenty wsparcia są kierowane przede wszystkim do branż  
mid-tech i high-tech, w tym do przedsiębiorstw, które cechuje relatywnie korzystna 
sytuacja finansowa. 

 

f) Rynku pracy 
 

ZMIANY LICZBY PRACUJĄCYCH W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM W LATACH 1995-2022 

Gospodarka województwa śląskiego począwszy od lat 90-tych XX wieku podlega ciągłemu procesowi 

transformacji, którego skutki znajdują bezpośrednie odzwierciedlenie na regionalnym rynku pracy (por. 

rys. poniżej).  

Rysunek 14. Liczba pracujących w województwie śląskim w latach 1995-2022 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL. 

Procesy restrukturyzacyjne i transformacyjne związane są głównie z górnictwem węgla kamiennego, 

hutnictwem, przemysłem chemicznym i maszynowym, a także branżami stanowiącymi zaplecze 

wskazanych sektorów. Najbardziej drastyczna – w kontekście negatywnych efektów na regionalnym 
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rynku pracy – restrukturyzacja gospodarki miała miejsce na przełomie lat 90-tych XX wieku oraz na 

początku XXI wieku i wiązała się z zamykaniem kopalń. W wyniku tej restrukturyzacji rynek pracy  

w województwie śląskim skurczył się na przełomie lat 1995-2003 o 356 tys. pracujących.  

Powolny trend wzrostowy w odniesieniu do liczby pracujących w województwie śląskim notowany jest 

od 2004 roku (szczególnie w latach 2004-2008 oraz 2015-2019). Natomiast jego dynamika nie 

spowodowała odtworzenia liczby miejsc pracy jaką dysponowało województwo śląskie w 1995 roku. 

Nadal na rynku pracy występuje luka ok 200 tys. miejsc pracy w relacji do liczby miejsc pracy z połowy 

lat 90-tych XX wieku. 

Obserwując trendy liczby pracujących w województwie śląskim należy wskazać kilka wniosków. Po 

pierwsze województwo śląskie było miejscem w którym, w relatywnie krótkim czasie (1995-2003) 

zlikwidowano największą w skali kraju liczbę miejsc pracy. Ten szok gospodarczy nie został 

zniwelowany do tej pory pomimo relatywnie dobrze rozwijającej się gospodarki regionu. Po drugie, 

powyższe wskazuje na dużą wrażliwość zarówno gospodarki regionu jak i regionalnego rynku pracy (co 

potwierdzają: długi okres odtwarzania miejsc pracy oraz wrażliwość na kryzysy zewnętrzne, takie jak 

globalny kryzys finansowy (spadek liczby pracujących w 2009 roku) oraz COVID (spadek liczby 

pracujących w latach 2020-2021). Po trzecie, proces wygaszania górnictwa kamiennego oraz presja 

związana z szybkim wdrażaniem rozwiązań gospodarki niskoemisyjnej w nadchodzącej dekadzie 

mogą wywołać podobne, niekorzystne zjawiska na regionalnym rynku pracy województwa śląskiego, 

jak te które nastąpiły na przełomie XX i XXI wieku. Ponadto, na te procesy będzie nakładać się 

notowane w ostatnich latach w regionie – szczególnie w podregionie bielskim - wygaszanie przemysłu 

automotive związanego z silnikami spalinowymi (przykładowo: zamknięcie fabryki Fiata w Bielsku-

Białej, czy zwolnienia pracowników w Hutchinson w Żywcu). 

 

ZMIANY LICZBY PRACUJĄCYCH W PODREGIONACH WĘGLOWYCH WOJEWÓDZTWA ŚLĄSKIEGO  

W LATACH 1995-2022 

W 1995 roku liczba pracujących w podregionach węglowych województwa śląskiego wynosiła: 1 329,9 

tys. osób, natomiast w 2022 roku było to: 1 121,1 tys. osób. Oznacza to spadek liczby pracujących o 

208,8 tys. osób, czyli o ok. 16%.  

W wyniku transformacji gospodarki województwa śląskiego analizowanej w perspektywie lat 1995-

2022, z wyjątkiem podregionu bielskiego (wzrost liczby pracujących o ok. 6%, tj. o 10,6 tys. osób)  

w żadnym podregionie węglowym nie nastąpił przyrost liczby pracujących w relacji do ich potencjału  

z 1995 roku.  
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Rysunek 15. Liczba pracujących w podregionach węglowych województwa śląskiego 1995-2022 

 

Źródło: opracowanie na podstawie danych GUS BDL.  

W największym stopniu spadek liczby pracujących (w relacji do liczby pracujących) dotyczył podregionu 

bytomskiego, tj. liczba pracujących uległa zmniejszeniu o 36% (- 50,9 tys. osób), na kolejnych miejscach 

znalazły się: podregion sosnowiecki ze spadkiem 25% (-53,1 tys. osób), podregion rybnicki ze spadkiem 

18% (-32,0 tys. osób), podregion katowicki ze spadkiem 17% (-56,5 tys. osób) oraz podregion gliwicki 

ze spadkiem 16% (-26,7 tys. osób). Najmniejszy spadek liczby pracujących odnotowano w podregionie 

tyskim w analizowanym okresie, tj. o 0,2% (-0,3 tys. osób). 
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ZMIANY KONCENTRACJI PRACUJĄCYCH W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM 

W latach 1995-2023 na skutek transformacji województwa śląskiego następują przestrzenne zmiany 

wskaźnika koncentracji liczby pracujących3. Zarówno w 1995 roku, jak i w 2023 roku najwyższa 

koncentracja pracujących występowała w Katowicach i wynosiła 1,79 (w 1995 roku) oraz 2,44 (w 2023 

roku). Kształtowanie się wartości zestandaryzowanych wskaźników koncentracji pracujących prezentuje 

poniższy rysunek. 

Rysunek 16. Zmiany koncentracji zatrudnienia w powiatach województwa śląskiego w latach 1995-2023 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL. 

Wyjaśnienie: rysunek prezentuje zestandaryzowane wskaźniki koncentracji pracujących dla poszczególnych powiatów 

województwa śląskiego w 1995 i 2023 roku. Standaryzacja dokonana przez odniesienie wartości wskaźnika koncentracji 

pracujących liczonego dla danego powiatu do wartości maksymalnej wskaźnika koncentracji pracujących wśród badanych 

powiatów województwa śląskiego (wartość maksymalną zarówno w 1995 jak i 2023 posiadał powiat miasto Katowice tj. 1.79 

(w 1995 roku) i 2,44 (w 2023 roku). Wartości zestandaryzowanego wskaźnika koncentracji pracujących kształtują się  

w przedziale od 0 do 1, przy czym wartości zbliżone do 1,0 oznaczają wyższy, tj. korzystny poziom koncentracji pracujących. 

Analiza wskaźników koncentracji pracujących, w tym ich zestandaryzowanych wartości, wskazuje na 

niekorzystne dla województwa śląskiego procesy polaryzacji przestrzennej związane z koncentracją 

pracujących zaledwie w kilku kluczowych miastach regionu. O ile w 1995 roku liczba powiatów z wysoką 

lub bardzo wysoka koncentracją pracujących wynosiła w województwie śląskim 14 na 36 (tj. powiaty 

ziemskie: mikołowski, pszczyński, bieruńsko-lędziński; miasta na prawach powiatu: Bielsko-Biała, 

Bytom, Częstochowa, Dąbrowa Górnicza, Gliwice, Jastrzębie-Zdrój, Katowice, Mysłowice, Ruda Śląska, 

 
3 Wskaźnik koncentracji tzw. LQ (location quotient) liczony jako: (liczba pracujących w danym powiecie / liczba 
mieszkańców danego powiatu) / (liczba pracujących w województwie śląskim/liczba ludności w województwie 
śląskim). Wartości wskaźnika koncentracji powyżej 1,0 wskazują na wysoką koncentrację liczby pracujących; 
wartości powyżej 1,25 na bardzo wysoką koncentrację analizowanej zmiennej. 
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Rybnik, Zabrze) o tyle w 2023 powiatów notujących wysoką lub bardzo wysoką koncentrację liczby 

pracujących było już tylko 9 na 36 (powiat ziemski raciborski; miasta na prawach powiatu: Bielsko-Biała, 

Chorzów, Częstochowa, Dąbrowa Górnicza, Gliwice, Jastrzębie-Zdrój, Katowice, Tychy). Powiększeniu 

uległa także skala koncentracji liczby pracujących mierzona odległością między wartością wskaźników 

notowanych w 1995 i 2023 roku. O ile zakres wskaźników koncentracji pracujących w 1995 roku zamykał 

się w przedziale od 0,41 (powiat częstochowski) do 1,79 (Katowice) o tyle w 2023 zakres ten wynosił 

od 0,46 (powiat rybnicki) do 2,44 (Katowice). Powyższe wskazuje na niekorzystny wzrost rozpiętości 

przestrzennych dynamiki rozwoju w województwie śląskim. 

 

ZMIANY DEMOGRAFICZNE W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM  

Procesy transformacji gospodarki województwa śląskiego wywierają istotny wpływ na wymiar 

demograficzny regionu. W 1995 powiaty (ziemskie i miejskie) tworzące dzisiejsze województwo śląskie 

liczyły ponad 4,9 mln mieszkańców. W 2023 liczba ta spadła do nieco ponad 4,3 mln mieszkańców.  

W ten sposób potencjał ludnościowych województwa skurczył się o ponad 587 tys. mieszkańców,  

tj. ponad 12% populacji regionu liczonej dla 1995 roku.  

W latach 1995-2023 na 36 powiatów tworzących województwo śląskie zaledwie w 7-miu wzrosła liczba 

mieszkańców (tj. powiaty ziemskie: bielski, cieszyński, mikołowski, pszczyński, rybnicki, tarnogórski, 

bieruńsko-lędziński) i w 1-nym pozostała bez zmian (powiat ziemski żywiecki). W pozostałych 28 

powiatach liczba mieszkańców zmniejszyła się. Drastycznie w relacji do potencjału ludnościowego 

zmniejszała się liczba mieszkańców, szczególnie w miastach o typowym profilu przemysłowym4 - 

górniczym, tj. w: 

– Bytomiu, tj. o 35% (- 79,1 tys. mieszkańców), 

– Sosnowcu, tj. o 24% (-60,4 tys. mieszkańców), 

– Świętochłowicach, tj. o 24% (-14,2 tys. mieszkańców), 

– Zabrzu, tj. o 24% (-47,5 tys. mieszkańców), 

– Piekarach Śląskich, tj. o 23% (-15,7 tys. mieszkańców),  

– Katowicach, tj. o 21% (-72,3 tys. mieszkańców), 

– Rudzie Śląskiej, tj. o 21% (-35,6 tys. mieszkańców).  

Zmiany demograficzne odnoszące się do liczby mieszkańców prezentuje poniższy rysunek.  

  

 
4 Miasta w województwie śląskim o typowym profilu przemysłowym są definiowane jako grupa ośrodków 
miejskich utrzymujących relatywnie wysoki udział pracujących w przemyśle w strukturze całkowitego 
zatrudnienia. W miastach Aglomeracji Górnośląskiej (14 miast na prawach powiatu zlokalizowanych w 
centralnej części województwa śląskiego) w 1995 udział ten wahał się w granicach od 42,3% w Mysłowicach  
do 73,4% w Dąbrowie Górniczej. W 2023 roku udział ten był niższy, aczkolwiek nadal wysoki w relacji do innych 
miast w kraju i wahał się od 21,7% w Katowicach do 35,9% w Tychach. 
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Rysunek 17. Zmiany liczby mieszkańców w powiatach województwa śląskiego w latach 1995-2023 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL. 

Wyjaśnienie: kolumny na rysunku obrazują wartość wskaźnika dynamiki zmian liczby mieszkańców przy założeniu, że ich liczba 

w 1995=100 (interpretacja wg osi po lewej stronie rysunku). Linią oznaczono natomiast saldo liczby mieszkańców  

w poszczególnych powiatach województwa śląskiego (interpretacja wg osi po prawej stronie rysunku). 

 

BEZROBOCIE 

Transformacja gospodarcza szczególnie w latach 1998-2003 wywarła znaczący, niekorzystny wpływ na 

poziom bezrobocia w województwie śląskim. Liczba bezrobotnych w tym okresie wzrosła z ok. 150 tys. 

do ponad 330 tys. osób (stopa bezrobocia w województwie śląskim w 2003 roku sięgnęła poziomu: 

17,6%, ). W 2003 roku najwyższe stopy bezrobocia notowano w: Siemianowicach Śląskich (31,1%), 

Świętochłowicach (28,2%), Bytomiu (27,1%), powiecie zawierciańskim i będzińskim (po 24,8%), 

Chorzowie (24,6%), Zabrzu (23,6%), Jaworznie i Piekarach Śląskich (po 23,2%), Sosnowcu (22,9%).  

Kolejny, choć znacznie mniejszy wzrost bezrobocia w województwie śląskim nastąpił w latach 2009-

2013 (efekt globalnego kryzysu finansowego), a następnie w 2020 roku (efekt COVID). Obecnie poziom 

bezrobocia w województwie śląskim na koniec grudnia 2024 wyniósł 62,6 tys. osób, przy stopie 

bezrobocia na poziomie 3,6%.  
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Rysunek 18. Liczba bezrobotnych w województwie śląskim w latach 1995-2024 

 

Źródło: opracowano na postawie GUS BDL.  

Warto podkreślić, iż znaczący spadek poziomu bezrobocia z 330 tys. osób (w 1998 roku) do 62,6 tys. 

(w 2024 roku) nie wynika ze stworzenia w województwie śląskim nadwyżki 268 tys. miejsc pracy, a 

jest głównie efektem depopulacji regionu o 587 tys. mieszkańców determinowanej nadal 

występującą luką ok 200 tys. miejsc pracy (w relacji do liczby miejsc pracy z połowy lat 90-tych XX 

wieku, tj. sprzed transformacji sektorów tradycyjnych, w tym górnictwa węgla kamiennego  

w województwie śląskim). 

Obecną strukturę bezrobotnych w województwie śląskim kształtuje kilka grup zawodowych. 

Największą grupę bezrobotnych stanowią pracownicy usług i sprzedaży (20%) oraz robotnicy 

przemysłowi (20%). Istotny udział w strukturze bezrobotnych posiadają także: osoby bez zawodu 

(14,2%), technicy – średni personel (11,7%), specjaliści (9,6%) oraz pracownicy przy pracach prostych 

(9,3%) – por. tabela poniżej.  

Według danych wojewódzkiego Urzędu Pracy w Katowicach w 2024 roku liczba ofert pracy (106,6 tys.) 

znacząco przekraczała liczbę osób bezrobotnych (63,6 tys. osób). Niemniej, porównanie poszczególnych 

grup zawodowych bezrobotnych oraz grup zawodowych ofert pracy (por. tabela poniżej) wskazuje na 

znaczące strukturalne, w tym ilościowe niedopasowanie podaży i popytu na pracę w województwie 

śląskim. Duże nadwyżki ofert pracy notowane są dla zawodów dotyczących: robotników 

przemysłowych, operatorów i monterów maszyn oraz urządzeń, a także pracowników wykonujących 

prace proste. Niedobór pracowników względem ofert pracy jest pochodną: niedopasowania 

kwalifikacji, kurczenia się liczby aktywnych zawodowo, niezadowalających warunków płacowych. Ten 

ostatni wniosek potwierdza „niebezpiecznie” duża (w kontekście postulatów społecznie akceptowalnej 

pracy) liczba ofert pracy przy pracach prostych. 
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Warto także zauważyć, iż zmieniający się sposób świadczenia usług, w tym ich cyfryzacja powoduje, że 

relatywnie duża liczba bezrobotnych w województwie śląskim – którzy nie znajdują ofert pracy – 

rekrutuje się z grupy zawodów związanych z usługami i sprzedażą. 

Tabela 11. Charakterystyka zawodowa bezrobotnych oraz ofert pracy w województwie śląskim, grudzień 2024 

Grupa zawodowa 
Ogółem 

bezrobotni 

Udział 
bezrobotnych w 

% 

Udział kobiet 
bezrobotnych w % 

Oferty pracy Saldo 

Bez zawodu  8 870 14,2 56,8 - -8 870 

Siły zbrojne  35 0,1 - 1 -34 

Władze publiczne – 
urzędnicy  

981 1,6 45,1 557 -424 

Specjaliści  6 031 9,6 61,2 5 243 -788 

Technicy – średni 
personel 

7 353 11,7 53,9 6 959 -394 

Pracownicy biurowi  4 145 6,6 67,0 9 905 5 760 

Pracownicy usług i 
sprzedaży 

12 490 20,0 80,1 9 948 -2 542 

Rolnicy, ogrodnicy, 
leśnicy 

510 0,8 59,6 1 850 1 340 

Robotnicy 
przemysłowi 

12 525 20,0 22,1 29 268 16 743 

Operatorzy i 
monterzy maszyn 
oraz urządzeń  

3 808 6,1 24,8 13 932 10 124 

Pracownicy przy 
pracach prostych  

5 835 9,3 47,3 28 968 23 133 

RAZEM 62 583 100% 52,2% 106 630 44 047 

Źródło: WUP (2025). 

 

LUKI WZ. ZMIAN NA RYNKU PRACY WOJEWÓDZTWA ŚLĄSKIEGO W OPINII INTERESARIUSZY 

TRANSFORMACJI 

Wnioski wynikające z wywiadów IDI prowadzonych z interesariuszami transformacji województwa 

śląskiego wskazują na szereg potencjalnych luk jakie może wywołać proces wygaszania działalności 

wydobywczej węgla kamiennego. Luki na rynku pracy wiążą się z:  

– drastycznym zmniejszeniem liczby miejsc pracy w sektorach tradycyjnych, w szczególności 

górnictwie węgla kamiennego, ale także w innych branżach przemysłu; 

– niedostosowaniem kwalifikacji pracowników sektora tradycyjnego do obecnych wymagań 

rynku pracy i pracodawców z nowych sektorów gospodarki; 

– obawami zwolnień i bezrobocia jak miało to miejsce na przełomie XX i XXI wieku  

w województwie śląskim. Te obawy są widoczne szczególnie w małych gminach oraz 

dzielnicach kryzysowych dużych miast, które związane są z górnictwem, hutnictwem, 

koksownictwem, energetyką konwencjonalną i powiązanymi z nimi branżami; 

– obawami wyjazdów poza region przez osoby uwalniane z przemysłów tradycyjnych – 

pogłębienie niekorzystnych zjawisk demograficznych w województwie śląskim;  

– niskim zaangażowaniem kobiet na rynku pracy, w szczególności w wieku 55+; 

– barierami mentalnymi związanymi z poszukiwaniem pracy, w tym także pracy poza 

górnictwem;  
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– brakiem dobrej, tj. nowoczesnej zarówno w treści, jak i sposobie prowadzenia, oferty 

szkoleniowej dla zawodów deficytowych; 

– pojawieniem się w województwie śląskim dużych problemów na rynku pracy w sytuacji gdy 

intensyfikacja wygaszania górnictwa nałoży się na kryzys w branży automotive, czego 

symptomy widoczne są po zamykaniu zakładów tego rodzaju w podregionie bielskim; 

– brakiem wskazania obszarów transformacji gospodarczej w kontekście oczekiwanych zmian 

na rynku pracy tak aby młodzież w racjonalny sposób wybierała kierunki kształcenia. 

Część z respondentów badania IDI podkreślała, że obecnie nie dostrzega problemów nadwyżki 

pracowników na rynku pracy (wręcz przeciwnie – firmy w województwie śląskim borykają się z brakiem 

pracowników). Podkreślano także, że problemy na rynku pracy województwa śląskiego nie wystąpią 

jeśli transformacja będzie przebiegać w sposób ewolucyjny (powolny, nie zaś drastyczny jak na 

przełomie XX i XXI wieku). Wizualizację uporządkowanych odpowiedzi interesariuszy transformacji 

województwa śląskiego zaprezentowano na poniższym rysunku.  
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Rysunek 19. Luki na rynku pracy wynikające z wygaszania działalności, w tym górnictwa węgla kamiennego w województwie śląskim. 

 

Źródło: opracowano na podstawie wywiadów IDI (n=77). 

Wyjaśnienie: wykres typu chmura prezentuje słowa kluczowe (kluczowe wątki wypowiedzi) występujące w wypowiedziach respondentów przeprowadzonych spotkań i wywiadów. Na 

wykresach słowa kluczowe prezentowane są w różnych rozmiarach – im częściej dane słowo kluczowe występowało w wypowiedziach respondentów, tym obrazowane jest większą czcionką. 
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Reasumując: 

– wygaszanie działalności wydobywczej węgla kamiennego w województwie śląskim 

będzie miało niekorzystny wpływ na rynek pracy. Doświadczenia restrukturyzacji 

przemysłów tradycyjnych, w tym szczególnie górnictwa węgla kamiennego, pokazują,  

że region pomimo pozytywnych trendów na rynku pracy począwszy od 2004 roku nadal 

nie odzyskał liczby pracujących jaką rejestrowano w nim w połowie lat 90-tych XX wieku. 

Transformacja energetyczna, w tym dekarbonizacja będą z pewnością przyczyniać się do 

spadku zatrudnienia w przemysłach tradycyjnych generując lukę na rynku pracy; 

– dekarbonizacja gospodarki będzie wpływać nie tylko na przemysły tradycyjne, ale także 

na branże mid-tech, jak przemysł automotive i branże powiązane powodując dalsze 

pogorszenie sytuacji na regionalnym rynku pracy; 

– pomimo tego, że stopa bezrobocia w województwie śląskim jest niższa niż średnia 
krajowa to należy podkreślić, iż jest to tylko częściowym wynikiem przeprofilowania 
gospodarki regionu. Główne czynniki związane z niską stopą bezrobocia wiążą się z 
bardzo niekorzystnymi zmianami demograficznymi, w tym spadkiem liczby mieszkańców 
województwa śląskiego z 4,9 mln w 1997 roku do 4,3 mln w 2023 roku wynikającym z 
wyjazdów z regionu oraz starzeniem się społeczności; 

– jeśli nie nastąpi znaczące wsparcie procesów rozwoju gospodarczego to proces 
wygaszania górnictwa kamiennego, szerzej przemysłów tradycyjnych wraz z presją 
związaną z szybkim wdrażaniem rozwiązań gospodarki niskoemisyjnej w nadchodzącej 
dekadzie będą wywołać podobne, niekorzystne zjawiska demograficzne i pogorszenie 
sytuacji na regionalnym rynku pracy w województwie śląskim. 

 

g) Współpracy międzynarodowej z przedsiębiorcami zagranicznymi  
 

KIERUNKI I POZIOM ZAAWANSOWANIA WSPÓŁPRACY MIĘDZYNARODOWEJ 

Najnowszym kompleksowym opracowaniem opisującym wyniki umiędzynarodowienia działalności 

gospodarczej województwa śląskiego jest ekspertyza opracowana przez PWC (2022). Wskazano w niej, 

że na początku trzeciej dekady XX wieku, region zajmuje piątą pozycję wśród regionów Polski, pod 

względem liczby powstałych przedsiębiorstw z kapitałem zagranicznym. Jednak prawdopodobnie jest 

to pochodna dynamicznego przyciągania inwestorów we wcześniejszych latach. Bowiem, jak podają 

autorzy raportu PWC: „Śląskie zajmuje wysoką drugą pozycję, tuż za województwem mazowieckim, 

pod względem liczby podmiotów z kapitałem zagranicznym w 2019 i 2020 r. Porównując statystyki 

dotyczące liczby podmiotów z kapitałem zagranicznym na przestrzeni lat 2003-2019 można 

zaobserwować wysoką pozycję regionu śląskiego, plasującego się zawsze w czołówce polskich 

regionów.”  

Aktywność inwestorów międzynarodowych w regionie, odnotowywana od lat 1990-tych, pozwoliła na 

przestrzeni trzech dekad zdywersyfikować gospodarkę regionu, a co za tym idzie strukturę zatrudnienia. 

Doprowadziła również do jej silnego włączenia w międzynarodowe łańcuchy wartości oraz dostaw. 

Dzięki temu region, z jednej strony, mógł przez wiele lat utrzymywać korzystną dynamikę wzrostu PKB 

i PKB na jednego mieszkańca, a także relatywnie niskie bądź niskie poziomy bezrobocia. Z drugiej jednak 

strony, region jest silnie uzależniony od sytuacji na rynkach międzynarodowych, co w obecnej sytuacji 

– początek 2025 r. – sprawia, że w perspektywie gospodarczej przed województwem śląskim stoi 
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zarówno wyzwanie transformacji sektora paliwowo-energetycznego, jak też wyzwanie restrukturyzacji 

i zachowania w regionie firm nowoczesnego przetwórstwa przemysłowego, wrażliwych na globalny 

kryzys np. branży motoryzacyjnej (będącego dominującą „nową” branżą przemysłową województwa).  

Warto także zwrócić uwagę na inny – podawany w raporcie PWC za bazami danych Dun & Bradstreet – 

fakt, że rozkład przestrzenny inwestycji nie jest zrównoważony. Niewątpliwym liderem w tym zakresie 

jest subregion centralny, a najbardziej pozostaje w tyle subregion zachodni. Kwestia ta nabiera 

szczególnej istotności, jeśli zestawi się ją z faktem, iż to subregion zachodni lub graniczące z nim obszary 

subregionu centralnego czeka największa fala ograniczania działalności górniczej.  

Kolejne edycje analiz eksportowych bazujących na danych Krajowej Administracji Skarbowej (lub 

administracji celnej we wcześniejszych formach organizacyjnych) wskazują, że województwo 

mazowieckie i śląskie są najważniejszymi polskimi regionami w odniesieniu do dostaw 

wewnątrzwspólnotowych oraz eksportu. Najważniejszymi partnerami handlowymi województwa 

śląskiego są od wielu lat: Niemcy, Czechy, Włochy, Francja, Słowacja, Wielka Brytania i Hiszpania. 

W cytowanym już raporcie PWC wskazuje się jednocześnie, że sprzedaż z województwa śląskiego jest 

bardziej skoncentrowana, gdyż dziesięć najważniejszych rynków zbytu odpowiada za ponad 75% 

wartości sprzedaży, podczas gdy dla gospodarki polskiej odsetek ten wynosi nieco poniżej dwóch 

trzecich. W tym kontekście podnoszone jest także wzmiankowane wcześniej ryzyko uzależnienia od 

swoistej nowej monokultury przemysłowej, warunkowanej relacjami globalnymi: „Jeśli chodzi 

o strukturę branżową eksportu, to jest ona głównym czynnikiem determinującym utrzymanie silnej 

pozycji gospodarczej województwa śląskiego na tle całej Polski. Jednak – jak wskazują dane 

makroekonomiczne – stanowić może także potencjalne zagrożenie dla jej stabilnego rozwoju 

w krytycznych momentach cyklu koniunkturalnego. Wynika to ze znacznej wagi przemysłu 

motoryzacyjnego oraz surowcowo-metalurgicznego, które są szczególnie wrażliwe na zakłócenia 

w działaniu łańcuchów dostaw.” 

Z perspektywy niniejszej diagnozy za istotne wnioski z raportu PWC można uznać także następujące:  

• Pomimo niemal dwukrotnego wzrostu wartości sprzedaży zagranicznej w latach 2010-2019, 

udział województwa w eksporcie z całej Polski spadł z 14,4% do 12,0%. Jest to spowodowane 

nie tyle niskim tempem rozwoju gospodarczego regionu, co szybkim nadrabianiem zaległości 

przez inne województwa. 

• Z punktu widzenia diagnozy potencjału eksportowego województwa, duże znaczenie ma 

analiza struktury eksportu w przekroju terytorialnym. Najwyższa wartość sprzedaży towarowej 

w handlu zagranicznym pochodzi z subregionu centralnego, natomiast drugie miejsce zajmuje 

podregion południowy. 

• Cztery czołowe powiaty-eksporterzy generują prawie połowę całego eksportu z regionu: 

Bielsko-Biała, Gliwice i Tychy – to ośrodki wyspecjalizowane w produkcji części i akcesoriów do 

pojazdów silnikowych oraz produkcji pojazdów samochodowych, oparte o potężne fabryki 

i sieci podwykonawców; oraz Dąbrowa Górnicza, w której blisko dwie trzecie wartości eksportu 

generowane jest przez produkcję surówki, żelazostopów, żeliwa i stali oraz wyrobów hutniczych 

w hucie ArcelorMittal i przedsiębiorstwach z nią powiązanych. 

• Przemysł wydobywczy, odpowiada za mniej niż 4% wartości eksportu z województwa śląskiego, 

przy czym ok. 95% tej kwoty generowane jest w Jastrzębiu-Zdroju, wokół Jastrzębskiej Spółki 

Węglowej. 

• Eksporterzy umacniają swoją pozycję na odległych geograficznie, wysokorozwiniętych rynkach, 

takich jak Stany Zjednoczone, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Kanada czy Australia. Grupa 

krajów wysoko rozwiniętych spoza Unii Europejskiej stanowi rosnący segment wymiany 
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handlowej z Polski i województwa śląskiego, przede wszystkim z uwagi na połączenie dwóch 

czynników: względnego bezpieczeństwa środowiska funkcjonowania oraz możliwości 

osiągnięcia wyższych marż niż ma to miejsce w krajach europejskich. 

W opracowaniu „Województwo Śląskie – kierunek: eksport” (PWC, 2021), po kilkuetapowej analizie, 

wskazano z kolei obszary kluczowe dla publicznego wsparcia w zakresie internacjonalizacji dla firm 

z sektora MŚP – stanowiące przyszłość rozwoju międzynarodowego województwa śląskiego. Są nimi: 

Smart ICT, Innowacyjne rozwiązania prozdrowotne, Nowoczesne usługi biznesowe, Energia dla 

przyszłości oraz Przemysł mobilności. Raport zawiera także scenariusze eksploracji kolejnych rynków 

(Bliskie geograficznie i kulturowo rynki Europy Środkowo-Wschodniej; Kraje wysoko rozwinięte poza 

Europą Zachodnią; Kraje rozwijające się na odległych rynkach azjatyckich, afrykańskich czy 

latynoamerykańskich), a co za tym idzie może posłużyć w przyszłości do kształtowania dopasowanych 

instrumentów wsparcia polityki umiędzynarodowienia.  

Wyniki badań społecznych prowadzonych na potrzeby przygotowania „Polityki rozwoju gospodarczego 

województwa śląskiego” (Województwo Śląskie, 2021) wskazują, że przedsiębiorcy obawiają się 

globalizacji – twierdząc, że może one negatywnie wpływać na ich konkurencyjność poprzez wzrost 

konkurencji ze strony firm zagranicznych. Respondenci zgłaszali także kwestie związane z zdolnością do 

adaptacji do zróżnicowanych regulacji i standardów w różnych częściach świata. Oraz podkreślali, że ich 

wyroby stają się niekonkurencyjne w porównaniu z producentami niewnoszącymi opłat emisyjnych. 

Jednak w odniesieniu do oczekiwanych form wsparcia publicznego, wsparcie internacjonalizacji nie 

znalazło się w gronie najbardziej oczekiwanych typów interwencji w gospodarkę. 

We wspomnianej powyżej kwestii nowoczesnych usług biznesowych, warto z kolei zwrócić uwagę, że – 

wg analiz ABSL – ich koncentracja głównie dotyczy Katowic, nawet nie obszaru metropolitalnego. 

Współczynnik lokalizacji dla sektora był w roku 2024 najwyższy w Krakowie, Wrocławiu i Trójmieście. Za 

nimi uplasowały się Katowice. Trzynastą pozycję w kraju zajęło Bielsko-Biała (ABSL, 2024). 

W Górnośląsko-Zagłębiowskiej Metropolii, poza Katowicami, rolę lokalizacji dla centrów usług 

biznesowych pełnią w zasadzie tylko Gliwice, choć skala działalności w tym mieście jest nieporównanie 

mniejsza od Katowic (ABSL, 2023). 

 

LUKI WZ. WSPÓŁPRACY MIĘDZYNARODOWEJ Z PRZEDSIĘBIORCAMI ZAGRANICZNYMI W OPINII 

INTERESARIUSZY TRANSFORMACJI 

Interesariusze transformacji w wywiadach IDI w większości podkreślali, iż transformacja województwa 

śląskiego nie wpływa na występowanie luki w zakresie współpracy międzynarodowej  
z przedsiębiorcami zagranicznymi. Procesy współpracy międzynarodowej toczą się niejako niezależnie 

od procesów transformacji.  

Kwestie szczegółowe podkreślane w wywiadach a odnoszące się do współpracy międzynarodowej firm 

dotyczyły natomiast:  

– niewielkiej współpracy międzynarodowej branży zaplecza górnictwa ze względu na 

nadmierną specjalizację, szczególnie mniejszych firm, które zasadniczo obsługują wyłącznie 

podmioty górnictwa lub inne przemysły tradycyjne;  

– braku skutecznego wsparcia dla sektora tradycyjnego w procesie pozyskiwania rynków 

zagranicznych (np. w zakresie pozyskiwania certyfikatów, pozyskiwania inwestorów);  

– konieczności rozwoju przez firmy sektora tradycyjnego relacji międzynarodowych  

w kontekście dywersyfikacji ich profilu produktowego i rynkowego; 
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– kurczący się rynek zbytu na rozwiązania dostarczane przez instytucje B+R z regionu także dla 

zagranicznych producentów będących dostawcami sektora górnictwa w województwie śląskim 

na skutek wygaszania działalności górnictwa węgla kamiennego.  

Uporządkowaną kategoryzację odpowiedzi interesariuszy transformacji prezentuje poniższy rysunek.  
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Rysunek 20. Luki w zakresie współpracy międzynarodowej z przedsiębiorcami zagranicznymi  wynikające z wygaszania działalności, w tym górnictwa węgla kamiennego w 
województwie śląskim. 

 

Źródło: opracowano na podstawie wywiadów IDI (n=77). 

Wyjaśnienie: wykres typu chmura prezentuje słowa kluczowe (kluczowe wątki wypowiedzi) występujące w wypowiedziach respondentów przeprowadzonych spotkań i wywiadów. Na 

wykresach słowa kluczowe prezentowane są w różnych rozmiarach – im częściej dane słowo kluczowe występowało w wypowiedziach respondentów, tym obrazowane jest większą czcionką. 
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Reasumując: 

– ze względu na ograniczone obecnie znaczenie działalności eksportowej górnictwa jego 
stopniowe wygaszanie w województwie śląskim nie będzie w sposób istotny wpływało 
na współpracę międzynarodową. Obecna współpraca gospodarcza o charakterze 
międzynarodowym, w tym eksport z województwa śląskiego dotyczy innych branż,  
jak przykładowo przemysł samochodowy czy usługi biznesowe; 

– luka związana z wygaszeniem działalności wydobywczej węgla kamiennego może 
natomiast dotyczyć firm z przemysłów tradycyjnych, które będą chciały przeprofilować 
swoją działalność i pozyskać nowych kontrahentów, a obecnie nie posiadają kontaktów 
międzynarodowych oraz sygnalizują braku skutecznego wsparcia w województwie 
śląskim w zakresie pozyskiwania kontaktów z przedsiębiorcami zagranicznymi. 
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h) Usług edukacyjnych, społecznych i zdrowotnych 
 

USŁUGI EDUKACYJNE 

Ze względu na wysoki poziom zurbanizowania, województwo śląskie jest ważnym ośrodkiem 

edukacyjnym w skali kraju, na każdym poziomie edukacji. Wg danych GUS zawartych w Banku Danych 

Lokalnych, w 2023 r. w szkolnictwie podstawowym uczniowie w województwie śląskim stanowili 11,1% 

uczniów w skali kraju (333 668 z 3 008 403 osób w całej Polsce), a uczyli się w 10,2% szkół (1 436 

z 14 044 w kraju). W szkołach ponadpodstawowych, ponadgimnazjalnych i policealnych ogółem 

w regionie wartości te wynosiły odpowiednio dla uczniów 11,2% (242 030 z 2 160 420), a dla szkół 

również 11,2% (995 z 8 913). Zmiany w systemie szkolnictwa, jakie zachodziły w ostatnich latach 

uniemożliwiają analizę danych w dłuższym okresie, gdyż we wcześniejszym okresie występowały 

wahania wynikające z likwidacji gimnazjów, a obecnie w szkolnictwie ponadpodstawowym istnieje 

efekt „podwójnego rocznika”, mający swoje źródło w zmianach wieku rozpoczynania edukacji szkolnej. 

Nie zmienia to faktu, że najpoważniejszą presję na system edukacji wywiera w województwie śląskim 

zmiana demograficzna jaką jest malejąca liczba osób w wieku szkolnym. Liczba mieszkańców regionu 

w wieku objętym obowiązkiem szkolnym wg obecnego stanu prawnego, tj. od 7 do 15 roku życia, 

zmalała z 728 182 osób w roku 1995 do 404 112 osób w 2023 r. Przy czym spadek ten był bardziej 

znaczący niż przeciętny w skali kraju. Zgodnie z prognozami Głównego Urzędu Statystycznego do 2050 

roku liczba ludności w województwie śląskim będzie się nadal zmniejszać. 

Rysunek 21. Dynamika zmian liczby osób objętych obowiązkiem szkolnym (7-15 r.ż., 1995=100) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS BDL. 

Stąd też przed samorządami lokalnymi stoi w ostatnich latach nieustające wyzwanie dopasowywania 

sieci szkół zarówno do procesów demograficznych, jak i systemowych zmian w systemie edukacji. 

Według analiz Śląskiego Związku Gmin i Powiatów samorządy mierzą się ze zjawiskiem luki finansowej 

w oświacie. Śląski Związek Gmin i Powiatów definiuje jako „różnicę między [dochodami bieżącymi  

w działach 801 + 854, bez uwzględnienia dochodów na projekty dofinansowywane z UE, 

powiększonymi o subwencję oświatową] a [wydatkami bieżącymi w tych działach, bez uwzględnienia 

wydatków na projekty dofinansowywane z UE, powiększonymi o wydatki na CUW]”. 
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Rysunek 22. Luka finansowa w edukacji w województwie śląskim wg analiz Śląskiego Związku Gmin i Powiatów 

 

Źródło: ŚZGiP (2023). 

Oznaczenia: GM – gminy miejskie; GMW – gminy miejsko-wiejskie; GW – gminy wiejskie; POW – powiaty; MNPP – miasta na 

prawach powiatu.  

Należy równocześnie wyjaśnić i podkreślić, że nowa ustawa z dnia 1 października 2024 r. o dochodach 

jednostek samorządu terytorialnego, która weszła w życie z dniem 25 października 2024 r. wprowadziła 

rozwiązania wzmacniające i stabilizujące finanse JST poprzez zwiększenie ich dochodów własnych. Jej 

następstwem jest to, że każdy samorząd terytorialny ma zagwarantowane wyższe dochody niż te 

wynikające z ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego. 

Zgodnie z informacją przekazaną przez Ministerstwo Finansów dochody JST po wprowadzeniu nowej 

ustawy z dnia 1 października 2024 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego wzrosną w 2025 

roku o prawie 25 mld zł w stosunku do poprzednio stosowanych rozwiązań w tym zakresie.  

W perspektywie najbliższej dekady dochody JST wzrosną o ponad 345 mld zł. Od 2025 r. zwiększone 

zostały także środki na potrzeby rozwojowe JST z poziomu 3,5 mld zł do poziomu 8,6 md zł, tj. o 245%. 

 

JAKOŚĆ KAPITAŁU LUDZKIEGO W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM 

Analiza wyników najbardziej adekwatnego i porównywalnego testu, jakim jest egzamin ósmoklasisty 

nie ujawnia znaczących zróżnicowań przestrzennych w tak mierzonych jakości kształcenia i poziomie 

wiedzy młodzieży. Sprawozdania OKE w Jaworznie (za 2024 r., www2) wskazują na bardzo zbliżone 

wyniki w odniesieniu do ośrodków różnej wielkości. W przypadku języka polskiego i matematyki, nieco 

lepsze wyniki były osiągane na terenach wiejskich. W przypadku języka angielskiego, lepiej wypadły 

miasta powyżej 100 tysięcy mieszkańców. Zestawiono to w poniższej tabeli. 
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Tabela 12. Wyniki egzaminu ośmioklasisty w 2024 a wielkość miejscowości 

Kategoria 

Język polski Matematyka Język angielski 

Mediana 
(%) 

Średnia 
(%) 

Odch. 
standard. 

(%) 

Mediana 
(%) 

Średnia 
(%) 

Odch. 
standard. 

(%) 

Mediana 
(%) 

Średnia 
(%) 

Odch. 
standard. 

(%) 

Wieś 62 61 19 52 52 28 75 66 29 

Miasto do 20 
tys. 
mieszkańców 

60 57 21 40 45 28 71 64 30 

Miasto od 20 
tys. do 100 
tys. 
mieszkańców 

60 57 22 40 46 29 75 65 30 

Miasto 
powyżej 100 
tys. 
mieszkańców 

60 57 22 44 49 30 82 68 30 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych OKE w Jaworznie. 

Analiza wskazań w poszczególnych gminach pokazuje dużą rozpiętość wyników, jednak nie ukazuje 

żadnego wyraźnego wzorca przestrzennego. Dla każdego z analizowanych przedmiotów zarówno na 

czele, jak i na końcu stawki znajdują się gminy wiejskie lub małe miasta, a w środku pozostałe jednostki 

przestrzenne. Może to być jednak wynikiem efektu statystycznego – skrajne obserwacje pochodzą 

z jednostek o relatywnie małej liczbie obserwacji (uczniów przystępujących do egzaminu). Bardzo 

podobnych obserwacji można dokonać podczas analizy wyników egzaminu maturalnego z języka 

polskiego, języka angielskiego i matematyki. 

W odniesieniu do szkolnictwa wyższego, w województwie śląskim rezonuje ogólnopolski trend 

wynikający z analiz zawartych w ministerialnym systemie Radon (www3). A mianowicie, spadku 

zainteresowania drugim stopniem studiów oraz studiami stacjonarnymi. Za danymi GUS opracowanymi 

w „Raporcie o stanie województwa za 2023 rok” (Województwo Śląskie, 2024) w 2022 roku 

w województwie śląskim funkcjonowało 30 uczelni macierzystych oraz 18 filii. Liczba studentów 

wyniosła wtedy 115,9 tys. osób, co stanowiło 9,5% wszystkich studentów w kraju, dając regionowi 3. 

lokatę w Polsce. Warto jednak zwrócić uwagę, że w 2022 r. względem roku 2013 spadek liczby 

studentów w województwie śląskim wyniósł 19,8% (ubyło 28,6 tys. studentów), co było wartością 

korzystniejszą niż dla kraju (-21,1%). Najliczniejszą grupę podejmujących studia stanowili słuchacze 

kierunków medycznych. Drugą grupę tworzyli wybierający kierunki biznesu i administracji, natomiast 

na trzecim miejscu znalazły się kierunki społeczne, a zaraz za nimi kierunki inżynieryjno-techniczne. 

Analizy Względnego Wskaźnika Zarobków oraz wskaźnika Wynagrodzenia Ogółem Brutto w systemie 

ELA (www4) wykazują, że w pierwszym roku po dyplomie najlepsze wynagrodzenia uzyskują absolwenci 

kierunków związanych z górnictwem i geologią, energetyką, pielęgniarstwem i informatyką.  

W dokumencie Regionalnej Polityki Rozwoju Edukacji Województwa Śląskiego (Województwo Śląskie, 

2023) wskazano na kluczowe wyzwania w jej przedmiocie. Są nimi: (1) Konieczność podjęcia 

wieloaspektowych działań zapobiegających odpływowi młodego, kreatywnego kapitału ludzkiego 

z województwa; (2) Zapewnienie dostępu do kształcenia przez całe życie oraz jego promowanie 

(zgodnie z zasadą idei lifelong learning); (3) Kształcenie odpowiadające na potrzeby rosnącej grupy 

osób starszych; (4) Poszerzenie oferty kształcenia uniwersytetów oraz szkół zawodowych o nowe 

kierunki dające kwalifikacje do pracy z seniorami i opieki nad nimi; (5) Kreacja atrakcyjnych ośrodków 

edukacyjnych w regionie, będących „magnesem” dla osób spoza województwa śląskiego; (6) Rozwój 

ekosystemu edukacji dostosowanego do potrzeb cyfryzującego się rynku pracy i nowych wyzwań 
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społecznych, wynikających z procesów transformacji regionu; (7) Niwelowanie barier społecznych 

przed cyfryzacją i zmianami wśród starzejącego się społeczeństwa; (8) Dostosowanie kompetencji 

młodych ludzi do potrzeb rynku pracy; (9) Sieciowanie jednostek naukowo-badawczych z sektorem 

biznesu w celu wprowadzenia młodych pracowników naukowych na rynek pracy; (10) Rozwijanie 

narzędzi służących do badań predyspozycji i preferencji zawodowych wśród uczniów; (11) Poprawa 

dostępności przestrzennej do placówek edukacyjnych, w tym eliminowanie „białych plam”; (12) 

Zapewnienie wsparcia uczniom ze specjalnymi potrzebami, w tym w zakresie rozwijania uzdolnień 

i wspomagających rozwój; (13) Wzmacnianie jakości nauczania w ośrodkach z niskimi wynikami 

egzaminów ósmoklasisty oraz egzaminu maturalnego; (14) Zwiększenie zainteresowania młodzieży 

szkołami nadającymi uprawnienia zawodowe; (15) Wzmocnienie atrakcyjności kierunków studiów 

w regionie; (16) Podniesienie atrakcyjności kształcenia ustawicznego; (17) Zapewnienie 

zastępowalności kadry pedagogicznej w szkołach, ze szczególnym uwzględnieniem nauczycieli 

przedmiotów zawodowych; (18) Umożliwienie zdobywania wiedzy i podnoszenia kwalifikacji poprzez 

wymianę międzynarodową na każdym etapie kształcenia; (19) Zaspokojenie potrzeb placówek 

edukacyjnych związanych z ich funkcjonowaniem, w tym infrastrukturalnych; (20) Stworzenie oferty 

edukacyjnej będącej odpowiedzią na transformację regionu w kierunku zielonej i cyfrowej gospodarki; 

(21) Wzmocnienie współpracy pomiędzy placówkami edukacyjnymi a potencjalnymi pracodawcami, 

w celu dostosowania programu nauczania do potrzeb rynku pracy; (22) Wzmacnianie odporności 

placówek edukacyjnych na nagłe i nieprzewidywalne sytuacje kryzysowe. 

Najważniejszym aspektem śląskiego systemu edukacji w kontekście dywersyfikacji gospodarki regionu 

jest jego zdolność do szybkiego reagowania na zmieniające się realia rynku pracy i prognozowania 

przyszłych potrzeb kadrowych. Oznacza to konieczność ciągłego unowocześniania programów 

nauczania na wszystkich poziomach – od szkół branżowych i techników, przez uczelnie wyższe, aż po 

kształcenie ustawiczne i kursy kwalifikacyjne. Kluczowe jest rozwijanie kierunków kształcenia 

związanych z automatyzacją, robotyką, cyfryzacją, odnawialnymi źródłami energii, nowoczesnymi 

materiałami, a także usługami dla biznesu i specjalistycznymi gałęziami medycyny czy turystyki. Wiele 

z tych zagadnień odzwierciedla obszary regionalnych inteligentnych specjalizacji. W tym procesie 

istotna jest ścisła współpraca szkół i uczelni z przedsiębiorstwami, w tym dająca możliwość zdobywania 

doświadczenia w realnym środowisku pracy, na przykład poprzez staże i praktyki.  

 

USŁUGI SPOŁECZNE 

Sfera usług społecznych jest odległa od zakresu interwencji FTWŚ wskazanego w Ustawie FTWŚ. 

Ponadto usługi te są najczęściej utożsamiane z systemem polityki społecznej, który z kolei jest objęty 

schematami publicznymi w zakresie programów rządowych, a także w ramach zadań własnych 

samorządu terytorialnego. W szczegółowy sposób zagadnienia te opisane są w dokumencie Strategii 

Polityki Społecznej Województwa Śląskiego na lata 2020-2030 (Województwo Śląskie, 2020) – 

w którym wskazuje się na istnienie różnych: programów na rzecz dziecka i rodziny, programów z obszaru 

pomocy społecznej, programów na rzecz seniorów, programów na rzecz osób 

z niepełnosprawnościami, decyzji dotyczących rynku pracy (minimalne wynagrodzenie, niedziele wolne 

od pracy). Podkreśla się także, że polityka społeczna w województwie śląskim realizowana jest m.in. 

przez programy wojewódzkie. Podobnie jak i województwo, tak i samorządy lokalne, posiadają swoje 

programy dotyczące profilaktyki alkoholowej, przeciwdziałania narkomanii, wyrównywania szans, 

przeciwdziałania wykluczeniom czy też współpracy z organizacjami pozarządowymi oraz innymi 

podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego. Realizacja usług społecznych podlega 

regulacjom Ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej, a co za tym idzie w strukturach sektora 
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publicznego oraz współpracującego z nim sektora pozarządowego i pożytku publicznego posiada 

funkcjonujące od wielu lat schematy koordynacji, organizacji i finansowania.  

Z perspektywy nowoczesnej organizacji usług społecznych odnotowania wymaga trend dotyczący 

tworzenia Centrów Usług Społecznych w gminach. Ich finansowanie w fazie początkowej zapewniane 

jest bardzo często ze środków unijnych. Przykładowo 10 gmin w regionie tworzy takie centra w ramach 

realizowanego przez Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej Województwa Śląskiego projektu „CUS – 

Nowe spojrzenie na usługi społeczne” (www4). Jednak wyniki wyszukiwania w Mapie Dotacji wskazują 

na to, że w województwie śląskim ze wszystkich źródeł finansowania unijnego wsparto do tej pory (stan 

na 5 maja 2025 r.) 2689 projektów dotyczących usług społecznych, z czego 175 projektów jest 

zakontraktowanych w ramach perspektywy finansowej 2021-2027. 

Niemniej, w odniesieniu do polityki gospodarczej regionu, w tym dywersyfikacji gospodarki będącej 

misją FTWŚ, warto jest zwrócić uwagę na wykazane przez Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej 

Województwa Śląskiego zróżnicowania wewnątrzregionalne dotyczące potrzeb w zakresie pomocy 

społecznej oraz ubóstwa, które zobrazowane są na poniższych rysunkach: 

Rysunek 23. Udział osób w rodzinach korzystających z pomocy społecznej w ogóle ludności w gminach województwa 
śląskiego w 2021 r. 

 

Źródło: Dane Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego w Katowicach, opracowane w: 

Województwo Śląskie (2023). 
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Rysunek 24. Udział osób w rodzinach korzystających z pomocy społecznej z powodu ubóstwa w ogóle ludności w 
gminach województwa śląskiego w 2021 r. 

 

Źródło: Dane Regionalnego Ośrodka Polityki Społecznej Województwa Śląskiego w Katowicach, opracowane w: 

Województwo Śląskie (2023). 

Ubóstwo oraz inne powody dla korzystania z pomocy społecznej stanowią istotną barierę w dostępie 

do edukacji (szkolnej oraz ustawicznej), co bezpośrednio rzutuje na możliwości uczestnictwa w rynku 

pracy. Ponadto, czynniki takie jak obowiązki opiekuńcze, problemy zdrowotne czy brak kwalifikacji 

stanowią realne przeszkody w integracji z rynkiem pracy. Zjawiska te tworzą sprzężenia zwrotne, 

prowadzące do utrwalania cyklu ubóstwa między pokoleniami. Z perspektywy gospodarki regionalnej 

stanowią z kolei przyczynek do niepełnego wykorzystania kapitału ludzkiego, co stanowi istotne 

zagadnienie w sytuacji wciąż zgłaszanego zapotrzebowania na pracowników w województwie śląskim. 

 

USŁUGI ZDROWOTNE 

Ze względu na to, iż sfera świadczenia usług zdrowotnych pozostaje poza zakresem interwencji 

wynikającym z Ustawy FTWŚ S.A., odstąpiono od diagnozy sytuacji dotyczącej ochrony zdrowia 

w województwie śląskim oraz organizacji systemu lecznictwa.  

Warto natomiast mieć na uwadze aspekt technologiczny i gospodarczy dotyczący medycyny, w tym 

usług medycznych oraz inżynierii medycznej, wynikający z ustanowienia medycyny jako jednej 

z inteligentnych specjalizacji regionalnych województwa śląskiego. Jest o tym mowa w sekcjach „C” 

i „G” niniejszej diagnozy. 
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LUKI WZ. USŁUG EDUKACYJNYCH, SPOŁECZNYCH I ZDROWOTNYCH W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM  

W OPINII INTERESARIUSZY TRANSFORMACJI 

Interesariusze transformacji w wywiadach IDI zwrócili uwagę na występowanie następujących luk 

edukacyjnych, społecznych i zdrowotnych będących następstwem transformacji w województwie 

śląskim:  

– zmniejszenie wolumenu – zapotrzebowania na usługi publiczne wraz ze wzrostem kosztów 

ich dostarczania – będące następstwem depopulacji regionu jako konsekwencji ograniczania 

działalności przemysłów tradycyjnych, w tym górnictwa węgla kamiennego wraz ze znaczącym 

ubytkiem miejsc pracy, w tych przemysłach;  

– szybkie starzenie się regionu pogłębiające zmiany w profilu zapotrzebowaniu na usługi 

publiczne, w szczególności ograniczenie zapotrzebowania na usługi świadczone dla dzieci  

i młodzieży (typu: przedszkola, szkoły) w kierunku usług publicznych świadczonych na rzecz 

seniorów (opieka zdrowotna, rehabilitacja); 

– luka oświatowa rozumiana jako spadek liczby uczniów w szkołach podstawowych  

i ponadpodstawowych przy presji na utrzymanie infrastruktury edukacyjnej i spadku realnych 

możliwości jej finansowania przez JST; 

– brak nowoczesnej oferty edukacyjnej dla młodzieży, w ujęciu zarówno nowoczesnych 

kierunków kształcenia, jak i nowoczesnych metod kształcenia oraz jakości infrastruktury 

edukacyjnej; 

– brak nowoczesnej oferty szkoleniowej w zakresie cyfryzacji, automatyzacji, robotyzacji; 

– luka szkoleniowa dla pracowników z przemysłów tradycyjnych – oferowanie szkoleń w dobie 

niesprecyzowanej wizji transformacji gospodarczej regionu i braku dużych projektów 

gospodarczych. Przykładem jest oferowanie szkoleń z zakresu obsługi farm wiatrowych, które 

de facto zachęcają do opuszczania regionu przez osoby aktywne zawodowo (pogłębienie 

zjawiska depopulacji oraz starzenia się województwa śląskiego); 

– brak programów wsparcia dla rodzin górniczych oraz rodzin powiązanych z przemysłami 

tradycyjnymi, a także mentoringu dla pracowników tych branż pozwalającym na łagodzenie 

przejścia do innych sektorów; 

– bardzo duże problemy społeczne skupione na obszarach dzielnic rewitalizowanych, tj. na 

obszarach kryzysowych i/lub rewitalizowanych określonych w gminnych programach 

rewitalizacji. To najczęściej obszary, które w przeszłości były silnie powiązane z przemysłami 

tradycyjnymi, w tym górnictwem węgla kamiennego, hutnictwem i branżami powiązanymi. To 

obszary utrzymującego się wysokiego poziomu bezrobocia (także wśród kobiet i osób do 25 

roku życia), bezradności w sprawach życia codziennego, występowania niezagospodarowanych 

terenów poprzemysłowych. 

Wizualizację uporządkowanych odpowiedzi interesariuszy transformacji prezentuje poniższy rysunek.  
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Rysunek 25. Luki w zakresie usług edukacyjnych, społecznych i zdrowotnych wynikające z wygaszania działalności, w tym górnictwa węgla kamiennego w województwie śląskim. 

 

Źródło: opracowano na podstawie wywiadów IDI (n=77). 

Wyjaśnienie: wykres typu chmura prezentuje słowa kluczowe (kluczowe wątki wypowiedzi) występujące w wypowiedziach respondentów przeprowadzonych spotkań i wywiadów. Na 

wykresach słowa kluczowe prezentowane są w różnych rozmiarach – im częściej dane słowo kluczowe występowało w wypowiedziach respondentów, tym obrazowane jest większą czcionką. 
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Reasumując: 

– proces wygaszania działalności przemysłów tradycyjnych, w tym górnictwa węgla 
kamiennego – jak dowodzą doświadczenia 30-tu lat restrukturyzacji dokonującej się  
w województwie śląskim – będzie pogłębiał niekorzystne trendy demograficzne związane 
ze spadkiem liczby mieszkańców oraz starzeniem się społeczności;  

– te negatywne tendencje demograficzne będą niekorzystnie oddziaływać na ekonomiczną 
efektywność świadczenia usług publicznych, w tym edukacyjnych, zdrowotnych, 
mieszkaniowych (tj. zmniejszenie wolumenu zapotrzebowania przy konieczności 
utrzymania infrastruktury); 

– problemy te będą szczególnie widoczne w mniejszych gminach dotychczas silnie 
związanych z górnictwem, a także na tzw. obszarach rewitalizowanych większych miast, 
gdzie już obecnie – ze względu na likwidację przemysłów tradycyjnych zapoczątkowaną 
w latach 90-tych XX wieku rejestrowana jest wysoka koncentracja problemów 
społecznych (ubóstwo, bezradność, bezrobocie długookresowe, bezrobocie wśród kobiet, 
bezrobocie wśród młodzieży), gospodarczych (niska przedsiębiorczość i niewielka liczba 
firm), funkcjonalno-przestrzennych i technicznych (niski standard mieszkań i 
infrastruktury technicznej). 

 

i) Potrzeb transportowych 
 

GŁÓWNE INWESTYCJE TRANSPORTOWE W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM 

Zgodnie z danymi zaprezentowanymi przez GDDKiA główne inwestycje dotyczące dróg krajowych (stan 

na kwiecień 2025) koncentrują się na odcinku pomiędzy Oświęcimiem a Bielsko – Białą i stanowią 

budowę drogi ekspresowej S1 (Kosztowy – Bielsko Biała). W realizacji znajduje się również inwestycja 

mająca na celu ukończenie obwodnicy Zawiercia (DK 78). W planach na kolejne lata znajduje się droga 

ekspresowa nr S11 łącząca województwo opolskie z obwodnicą Tarnowskich Gór (z wyłączeniem 

obwodnicy).  
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Rysunek 26. Mapa stanu budowy dróg krajowych i ekspresowych w województwie śląskim  

 

 

Źródło: GDDKiA (2025). 

Dodatkowo w ramach Programu Inwestycji Strategicznych i przy udziale budżetu Śląsko-Zagłębiowskiej 

Metropolii w latach 2025-2028 planowana jest budowa łącznika drogowego pomiędzy Drogą Krajową 

nr 94 a Euroterminalem i stacją PKP LHS w Sławkowie dla rozwoju transportu intermodalnego. 

(KPRM,2025)  

Na poziomie regionalnym priorytety infrastrukturalne określa Regionalny Plan Transportowy dla 

Województwa Śląskiego (RPT, 2024), w którym wskazano najważniejsze inwestycje do realizacji do 2030 

roku. Dokument podkreśla znaczenie poprawy bezpieczeństwa, zmniejszenia emisji CO₂ oraz rozwoju 

transportu publicznego. Poniższy rysunek pokazuje planowane do 2030 roku inwestycje regionalne. 
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Rysunek 27. Inwestycje drogowe rekomendowane do realizacji do 2030 roku z poziomu regionalnego 

 

Źródło: Regionalny Plan Transportowy dla Województwa Śląskiego (2024). 

 

W Regionalnym Planie Transportowym (RPT, 2024) nie uwzględniono wprost lokalnych potrzeb 
związanych z dostępnością komunikacyjną terenów poprzemysłowych – w szczególności tych, które 
będą dotknięte transformacją energetyczną i społeczną, jak gminy w rybnickim podregionie węglowym. 

Regionalny Plan Transportowy dla Województwa Śląskiego 
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Rysunek 34. Inwestycje drogowe rekomendowane do realizacji do 2030 r. z poziomu regionalnego. 

 
* inwestycja ujęta w WPF Województwa Śląskiego oraz rekomendowana 
Źródło: Opracowanie własne 
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Brakuje inwestycji poprawiających połączenia drogowe z Rybnikiem i okolicznymi miejscowościami, co 
ogranicza mobilność mieszkańców i ich dostęp do rynku pracy. Brak wskazania inwestycji nie oznacza 
braku możliwości ich finansowania w ramach RPT, konieczne jest wskazanie ich zgodności z celami i 
kierunkami programu.  

Równolegle do inwestycji drogowych rozwijana jest również infrastruktura kolejowa. W centrum uwagi 
znajduje się projekt Kolei Metropolitalnej GZM, mający na celu stworzenie spójnej, regularnej siatki 
połączeń kolejowych w obrębie Górnośląsko-Zagłębiowskiej Metropolii.  

Dodatkowo, w ramach programu Kolej Plus oraz działań PKP PLK, realizowane są projekty 
rewitalizacyjne i modernizacyjne o znaczeniu regionalnym. W wyniku konkursu do realizacji 
zakwalifikowały się m.in. projekty poprawiające dostępność Bytom Bobrek Wschód i Rudy Śląskiej oraz 
projekt poprawiający dostępność miast Skoczów i Bielsko-Biała  Pozostałe gminy objęte programem to 
Katowice, Pyskowice i Mikołów. Na liście znajduje się również projekt Samorządu Województwa 
Śląskiego dotyczący uzupełnienia sieci kolejowej o połączenie kolejowe Jastrzębia-Zdroju z Katowicami 
Zrealizowano połączenie Bytom – Zabrze. Pozostałe projekty to m.in. połączenie Bytomia i Tarnowskich 
Gór, Zabrza Świętochłowic i Gliwic, Orzesza, Tychów, Bierunia i Oświęcimia znajdują się na liście 
rezerwowej (Sprawozdanie z wykonania planu realizacji Krajowego Programu Kolejowego do 2030 roku 
(z perspektywą do roku 2032) za rok 2023, Ministerstwo Infrastruktury, 2024). 

Realizowane, a także planowane inwestycje drogowe oraz kolejowe o charakterze krajowym  
i aglomeracyjnym są zaawansowane oraz dobrze skoordynowane, co pozytywnie wpływa na 
konkurencyjność województwa śląskiego. Jednakże na poziomie lokalnym wciąż występują istotne 
niedobory infrastrukturalne, szczególnie w obszarach objętych transformacją. Realizacja projektów 
kolejowych powinna mieć pozytywny wpływ na dostępność do ponadlokalnego rynku pracy. Na 
poziomie projektów realizujących Strategię FTWŚ należy w uzasadnionych przypadkach rozważyć 
przeprowadzenie analiz dostępności transportowej pomiędzy obszarami objętymi likwidacją zakładów 
górniczych a tymi częściami regionu, w których istnieje lub będzie rozwijany potencjał zatrudnieniowy 
dla osób odchodzących z górnictwa, lub szerzej z przemysłów tradycyjnych.  

 

POTRZEBY TRANSPORTOWE – ŚREDNI DOBOWY RUCH POJAZDÓW NA DROGACH KRAJOWYCH W 

WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM  

Województwo śląskie pod względem dostępności do dróg krajowych i autostrad należy do jednego  

z najlepiej rozwiniętych regionów w kraju. Przez teren regionu przebiegają autostrady A1 i A4 oraz 

następujące drogi ekspresowe i krajowe: S1, S52, S86, DK11, DK40, DK42, DK43, DK44, DK45, DK46, 

DK78, DK81, DK86, DK88, DK91, DK94. 
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Analiza średniego dobowego ruchu pojazdów w Polsce przygotowana przez Generalną Dyrekcję Dróg  

i Autostrad w 2021 roku5 wskazuje na największe potoki ruchu pojazdów koncentrujące się  

w województwie śląskim (por. rysunek poniżej).  

Rysunek 28. Średni dobowy ruch pojazdów na autostradach, drogach ekspresowych i krajowych – Polska 2020-2021 

 

Źródło: GDDKiA (2021). 

Bardzo wysoka koncentracja ruchu pojazdów w województwie śląskim wynika z kilku czynników, tj.: 

tranzytowego położenia regionu na kierunkach wschód-zachód oraz północ-południe; nadal 

przemysłowego charakteru regionu, który generuje ruch towarów do i od producentów (surowce, 

półprodukty, produkty); miejskiego charakteru regionu w połączeniu z silną jego urbanizacją (skupienie 

miast na małym obszarze generuje codzienne przejazdy mieszkańców do pracy, szkół, usług). 

Ruch pojazdów w województwie śląskim generowany jest głównie na osi wschód – zachód (autostrada 

A4) oraz północ – południe (autostrada A1, drogi ekspresowe i krajowe: S1, S86, DK1, DK81).  

W wymiarze przestrzennym największa koncentracja ruchu występuje na terenie następujących 

 
5 To najbardziej aktualne dane o średnim dobowym ruchu pojazdów. Kolejne badanie ruchu pojazdów 
planowane jest przez GDDKiA w 2025 roku. 
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podregionów węglowych: katowickiego, gliwickiego, bytomskiego, sosnowieckiego, tyskiego – por. 

rysunek poniżej. Wysokie poziomy koncentracji średniego dobowego ruchu pojazdów występują także 

w rybnickim i bielskim podregionie węglowym.  

Rysunek 29. Średni dobowy ruch pojazdów na autostradach,  drogach ekspresowych i krajowych – region górnośląski 
2020-2021 

 

Źródło: GDDKiA (2021). 

Największe wzrosty dobowego ruchu pojazdów odnotowano na odcinku A4 (Katowice – Chorzów),  

tj. wzrost o 32% (o 18,0 tys. pojazdów do poziomu 105,0 tys. pojazdów na dobę) oraz na odcinku S86 

(Katowice – Sosnowiec), tj. wzrost o 30% (o 10,6 tys. pojazdów do poziom 112,7 tys. pojazdów). Są to 

odcinku dróg o największej liczbie średniego dobowego ruchu pojazdów w Polsce – ustępujące jedynie 

odcinkowi drogi ekspresowej S8 na terenie Warszawy (gdzie na jednym z odcinków odnotowano średni 

ruch dobowy na poziomie 197,8 tys. pojazdów na dobę). 

W zakresie potrzeb transportowych – w odniesieniu do autostrad, dróg ekspresowych i krajowych 

największe potrzeby, w kontekście województwa śląskiego oraz odnotowanego ruchu pojazdów, 

występują na kierunku wschód-zachód (rozważany postulat autostrady A4 BIS w wariancie 

południowym, poprawa skomunikowania na odcinku: Racibórz – Aglomeracja Rybnicka - Pszczyna). 

 

LUKI WZ. POTRZEB TRANSPORTOWYCH W WOJEWÓDZTWIE ŚLĄSKIM W OPINII INTERESARIUSZY 

TRANSFORMACJI 

Zdaniem interesariuszy transformacji wygaszanie działalności, w szczególności górnictwa węgla 

kamiennego w województwie śląskim prowadzi do następujących luk w zakresie potrzeb 

transportowych: 

– braku dobrego skomunikowania terenów poprzemysłowych – konieczności włączenia tych 

terenów do lokalnej sieci dróg celem podniesienia ich atrakcyjności i ponownego 

wykorzystania; 

– niezadowalające skomunikowanie małych gminy górniczych – w których dotychczas, ze 

względu na występowanie dużego pracodawcy na terenie gminy (przykładowo kopalnia) – nie 

występowały znaczące potrzeby przemieszczania się mieszkańców. Wygaszanie zakładów 

górniczych w tych miejscowościach będzie rodziło potrzeby poszukiwania pracy poza gminą; 
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– problemy ze skomunikowaniem terenów inwestycyjnych – w części JST istnieją tereny 

inwestycyjne o potencjalnie dużej atrakcyjności inwestycyjnej, jednak brak ich 

skomunikowania utrudnia lub wręcz uniemożliwia realizację inwestycji biznesowych; 

– deficyty w przepływie ludzi i towarów – postępująca deindustrializacja województwa 

śląskiego, a także depopulacja i starzenia się będą – w przypadku pesymistycznego scenariusza 

rozwoju sytuacji w regionie - powodowały zmniejszenie między innymi wolumenu pasażerów 

obsługiwanych przez komunikację publiczną. Wpłynie to w sposób niekorzystny (pogorszenie 

efektywności na skutek spadku popytu na usługi) na utrzymywanie tego rodzaju usług przez 

JST (pogorszenie kondycji finansowej podmiotów obsługujących transport publiczny oraz 

trudniejsza koordynacja transportu publicznego); 

– niewykorzystane bocznice kolejowe na terenach poprzemysłowych – przemysł tradycyjny,  

w tym górnictwo węgla kamiennego korzystało z transportu kolejowego na szeroką skalę. 

Dedykowana infrastruktura kolejowa znajduje się praktycznie w każdym przedsiębiorstwie 

sektora tradycyjnego. Obecnie nie istnieją szerzej dostępne plany, projekty wskazujące na 

możliwości jej wykorzystania w kontekście rozwoju transportu intermodalnego, czy 

niskoemisyjnego. 

Wizualizację uporządkowanych odpowiedzi respondentów badania IDI prezentuje poniższy rysunek.  
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Rysunek 30. Luki w zakresie potrzeb transportowych wynikające z wygaszania działalności, w tym górnictwa węgla kamiennego w województwie śląskim. 

 

Źródło: opracowano na podstawie wywiadów IDI (n=77). 

Wyjaśnienie: wykres typu chmura prezentuje słowa kluczowe (kluczowe wątki wypowiedzi) występujące w wypowiedziach respondentów przeprowadzonych spotkań i wywiadów. Na 

wykresach słowa kluczowe prezentowane są w różnych rozmiarach – im częściej dane słowo kluczowe występowało w wypowiedziach respondentów, tym obrazowane jest większą czcionką. 
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Reasumując: 

– skomunikowanie drogowe i kolejowe województwa śląskiego należy uznać za bardzo 
dobre w skali kraju. Na jego obszarze zlokalizowany jest szereg obiektów liniowej  
i punktowej infrastruktury transportowej o wysokich parametrach i nadrzędnym 
znaczeniu. W ich zakresie realizowane są także nowe inwestycje; 

– w odniesieniu do potrzeb transportowych, w związku z wygaszeniem działalności 
przemysłów tradycyjnych, należy wskazać luki odnoszącą się do konieczności lepszego 
skomunikowania małych gmin górniczych, a także terenów poprzemysłowych  

– w przypadku nasilenia się procesów depopulacyjnych województwa śląskiego należy 
oczekiwać pojawienia się deficytów w przepływie ludzi, które pogarszają efektywność 
świadczenia usług zbiorowego transportu publicznego. 

 

j) Inne – wskazane na podstawie wykonanych badań i analiz 
szczegółowych 

 

Instytucje otoczenia biznesu w województwie śląskim 
Poziom i dynamika rozwoju gospodarki danego regionu uzależnione są obecnie od występujących na 

jego terenie instytucji otoczenia biznesu. Instytucje tego rodzaju świadczą usługi wspierające 

przedsiębiorstwa począwszy od oferowania instrumentów finansowych, przez udostępnianie 

powierzchni użytkowej, aż po pomoc w nawiązywaniu kontaktów handlowych i integrowanie 

środowisk biznesowych. Kompleksowe dane na temat infrastruktury wsparcia biznesu  

w województwie śląskim zostały zaprezentowane w pracy A. Drobniaka (2022). W części II opracowania 

przedstawiono kontekst instytucjonalny poszczególnych podregionów górniczych w Polsce wraz  

z oceną ich potencjału w zakresie instytucji otoczenia biznesu, ośrodków badawczo-rozwojowych, 

parków przemysłowych oraz innych podmiotów świadczących usługi dla przedsiębiorstw. 

Województwo śląskie zostało w badaniu podzielone na siedem podregionów: katowicki, sosnowiecki, 

bielski, bytomski, tyski, rybnicki i gliwicki, dla których zaprezentowano dane jakościowe i ilościowe 

dotyczące nasycenia instytucjami wspierającymi rozwój biznesu. Potencjał poszczególnych 

podregionów oceniono na podstawie liczby funkcjonujących na ich terenie podmiotów sektora 

badawczo-rozwojowego, uczelni wyższych oraz innych instytucji świadczących usługi dla 

przedsiębiorstw. 

Największy potencjał w zakresie instytucji otoczenia biznesu (IOB) posiada podregion katowicki,  

w którym działalność prowadzi dwadzieścia jeden uczelni wyższych, w tym Uniwersytet Śląski, 

Uniwersytet Ekonomiczny, Śląski Uniwersytet Medyczny, Akademia Sztuk Pięknych, Akademia 

Muzyczna, Akademia Wychowania Fizycznego, Politechnika Śląska oraz dziewięć instytucji badawczo-

rozwojowych, takich jak m.in. Główny Instytut Górnictwa, EMAG i Instytut Ekologii Terenów 

Uprzemysłowionych (A. Drobniak, P. Rykała, 2022). (Drobniak & Rykała, 2022) 

Wysoki potencjał wykazuje również podregion gliwicki, w którym funkcjonują wydziały pięciu uczelni 

wyższych, zlokalizowanych w dwóch głównych miastach podregionu: Gliwicach i Zabrzu. Na jego terenie 

działają także parki naukowo-technologiczne oraz klastry skoncentrowane wokół takich dziedzin jak: 

kultura i turystyka przemysłowa, technologie, urządzenia i wyroby medyczne. W Gliwicach, Zabrzu i 
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Sośnicowicach zlokalizowanych jest szesnaście ośrodków badawczo-rozwojowych, m.in. Instytut 

Spawalnictwa, Centrum Materiałów Polimerowych i Węglowych PAN, Instytut Techniki Górniczej 

„KOMAG”, Instytutu Podstaw Inżynierii Środowiska PAN w Zabrzu, Instytut Informatyki Teoretycznej i 

Stosowanej PAN w Gliwicach, Instytut Technologii Paliw i Energii w Zabrzu oraz Ośrodek Badawczo-

Rozwojowy Urządzeń Mechanicznych „OBRUM” Sp. z o.o. (Magdoń & Miracki, 2022). 

Potencjał podregionu bielskiego jest porównywalny z potencjałem podregionu gliwickiego. Działa tam 

jedenaście uczelni wyższych, z czego osiem zlokalizowanych jest w Bielsku-Białej. W podregionie 

funkcjonują również parki technologiczne i przemysłowe, takie jak: Bielski Park Technologiczny 

Lotnictwa, Przedsiębiorczości i Innowacji oraz Park Przemysłowy i Usługowy w Bielsku-Białej. Obecne 

są także agencje rozwoju, w tym Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Bielsku-Białej, a także Katowicka 

Specjalna Strefa Ekonomiczna – Podstrefa Jastrzębsko-Żorska (Cyran & Rykała, 2022). 

Dobry dostęp do uczelni wyższych i IOB posiada podregion sosnowiecki. Działa tam osiem uczelni 

wyższych zlokalizowanych w głównych miastach podregionu, m.in. w Sosnowcu, Dąbrowie Górniczej  

i Jaworznie. Oferowane są również usługi dla biznesu, świadczone przez dziesięć podmiotów – 

obejmujące wsparcie administracyjno-biurowe, wynajem lokali, szkolenia oraz doradztwo (Drobniak, 

Rykała & Miracki, 2022). 

Średni poziom potencjału instytucjonalnego wykazuje podregion rybnicki, który w zakresie dostępu do 

uczelni wyższych i sektora badawczo-rozwojowego znajduje się w strefie oddziaływania podregionów 

katowickiego i gliwickiego. Na jego terenie działa jedynie filia Uniwersytetu Ekonomicznego  

w Katowicach. Ważną rolę odgrywa Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna – Podstrefa Jastrzębsko-

Żorska. Obecne są również lokalne podmioty oferujące podstawowe usługi dla przedsiębiorstw, takie 

jak szkolenia i obsługa administracyjna (Kuźnik & Ochojski, 2022). 

W podregionie tyskim, podobnie jak w rybnickim, istotnym podmiotem wspierającym biznes jest 

Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna – Podstrefa Tyska. Funkcjonuje tam także Okręgowa Izba 

Przemysłowo-Handlowa, integrująca lokalne środowisko przedsiębiorców. Dostęp do uczelni wyższych 

oraz jednostek badawczo-rozwojowych zapewniony jest dzięki bliskości podregionów katowickiego, 

gliwickiego i sosnowieckiego. W regionie rozwinęły się także podmioty specjalizujące się w badaniach 

związanych z przemysłem wydobywczym, analizami środowiskowymi i rolnictwem (Kuźnik & Ochojski, 

2022). 

Umiarkowany potencjał instytucji otoczenia biznesu charakteryzuje podregion bytomski. Większość 

instytucji zlokalizowana jest w Bytomiu (sześć z dziesięciu funkcjonujących w całym podregionie). Są to 

m.in. agencje rozwoju, parki przemysłowe oraz strefy aktywności gospodarczej. Warto zwrócić uwagę 

na obecność oddziałów Śląskiego Uniwersytetu Medycznego, co wzmacnia pozycję podregionu jako 

ośrodka badawczo-rozwojowego. Istotnym elementem jest również działalność zamiejscowego 

wydziału Centrum Badawczo-Rozwojowego Polsko-Japońskiej Akademii Technik Komputerowych 

(Czornik & Badura, 2022). 

Przedsiębiorcy mogą korzystać ze wsparcia finansowego na wszystkich etapach prowadzenia 

działalności gospodarczej. Na terenie kraju i regionu funkcjonuje wiele instytucji oferujących wsparcie 

zarówno zwrotne (np. pożyczki, gwarancje), jak i bezzwrotne (np. dotacje, granty). Do najczęściej 

wybieranych przez przedsiębiorców form należą dotacje bezzwrotne. Efekty ich realizacji w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego (2014–2020) zostały ocenione  

w badaniu „Ewaluacja dotycząca sposobu w jaki wsparcie w ramach PRO WSL 2014-202 przyczyniło się 

do osiągnięcia celów w ramach Osi Priorytetowej III Konkurencyjność MSP. Raport końcowy (UMWSL, 

2022). 
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Z przeprowadzonej analizy efektywności wsparcia wynika, że we wszystkich obszarach interwencji 

osiągnięto poziom efektywności przewyższający założone wskaźniki programu. Innymi słowy, nie 

stwierdzono istotnych problemów w zakresie efektywności rozumianej jako relacja poniesionych 

nakładów do uzyskanych rezultatów. W związku z tym nie zachodzi potrzeba podejmowania 

dodatkowych działań optymalizacyjnych w przyszłości (UMWŚL, 2022). (Urząd Marszałkowski 

Województwa Śląskiego, 2022) 

Do najważniejszych instytucji wspierających przedsiębiorców w regionie należą: Śląskie Centrum 

Przedsiębiorczości – jednostka podległa Samorządowi Województwa oraz Fundusz Górnośląski S.A. 

wraz ze spółką zależną Śląskim Regionalnych Funduszem Poręczeniowych. Przedsiębiorcy 

zainteresowani realizacją projektów badawczo-rozwojowych mogą ubiegać się o środki krajowe za 

pośrednictwem Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości oraz Narodowego Centrum Badań i 

Rozwoju. Na poziomie krajowym dostępne są także instrumenty wsparcia zwrotnego  

i kapitałowego, realizowane przez Agencję Rozwoju Przemysłu, Bank Gospodarstwa Krajowego oraz 

Polski Fundusz Rozwoju. Projekty środowiskowe finansowane są z kolei przez Wojewódzki oraz 

Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. 

Reasumując: 

– poszczególne regiony węglowe województwa śląskiego posiadają dobrze, lub 
ewentualnie umiarkowanie rozwinięty potencjał instytucji otoczenia biznesu co jest 
czynnikiem sprzyjającym prowadzeniu i rozwijaniu działalności gospodarczej, 
innowacyjności i transformacji regionu; 

– instytucje otoczenia biznesu działające w województwie śląskim oferują szereg 
różnorodnych instrumentów wsparcia dla przedsiębiorców, począwszy od dostępu do 
wiedzy eksperckiej, przez wsparcie finansowe, po udostępnianie powierzchni użytkowej 
oraz pomoc w nawiązywaniu relacji biznesowych. W kontekście działalności Funduszu 
Transformacji Województwa Śląskiego S.A. rodzi to potrzebę zarówno odpowiedniego,  
tj. komplementarnego w relacji do innych instytucji otoczenia biznesu, doboru zarówno 
instrumentów wsparcia, jak i zdefiniowanie docelowych branż do których wsparcie to 
będzie kierowane.  

 

Problemy – wyzwania transformacji w województwie śląskim  
W wyniku przeprowadzonych badań jakościowych w formie indywidualnych wywiadów pogłębionych 

(n=77) interesariusze transformacji wskazali na występowania następujących jej problemów – wyzwań 

w kontekście transformacji województwa śląskiego:  

– trudności z ponownym – gospodarczym wykorzystaniem terenów poprzemysłowych – 

wynikające zarówno z procedur i uregulowań prawnych przekazywania tego rodzaju terenów, 

jak i ich obciążeniami hipotecznymi, brakiem dobrego skomunikowania, skalą środków 

potrzebnych na ten cel oraz stosowaniem zasady zanieczyszczający płaci; 

– ograniczone wsparcie dywersyfikacji firm górniczych, firm zaplecza górnictwa i branży 

okołogórniczej ze środków FST, jak i źródeł zewnętrznych – obarczenie aktywami węglowymi, 

problemy występowania pomocy publicznej, w tym wsparcie doradcze;  

– nadal kształtująca się wizja transformacji gospodarczej regionu; 

– występowanie problemu zabezpieczenia dostaw ciepła ze źródeł (ciepłownie, 

elektrociepłownie) działających dotychczas na potrzeby przemysłu tradycyjnego, które 

obsługują także lokalnych użytkowników; 
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– brakiem projektów transformacji gospodarczej kształtujących nowy wizerunek regionu – 

większość projektów uzyskujących wsparcie ze źródeł zewnętrznych realizowana jest w sferze 

publicznej, w tym związanej z edukacja, szkolnictwem wyższym, dziedzictwem przemysłowym, 

potrzebami jednostek samorządu terytorialnego;  

– kurczenie się rynków zbytu dla produktów wytwarzanych przez przemysły tradycyjne  

w wyniku działania z jednej strony presji na przejście do gospodarki niskoemisyjnej, z drugiej 

globalnej konkurencji, w szczególności producentów z państw azjatyckich; 

– ograniczone możliwości w zakresie tworzenia atrakcyjnych modeli biznesowych 

sprzyjających skutecznym projektom transformacji gospodarczej;  

– utrata miejsc pracy w sektorach tradycyjnych grożąca pojawieniem się bezrobocia, 

szczególnie w gminach silnie uzależnionych od przemysłu tradycyjnego, w tym górnictwa; 

– niedopasowanie kompetencji zasobów ludzkich do potrzeb inwestorów działających  

w przemysłach 4.0 i 5.0; 

– brak potencjału do przygotowania projektów transformacji w małych gminach górniczych – 

które ze względu na ograniczone zasoby instytucjonalne nie posiadają odpowiedniej kadry dla 

tego rodzaju projektów; 

– brak strategii przenoszenia pracowników z sektorów tradycyjnych, w szczególności 

górnictwa węgla kamiennego do innych branż;  

– brak akceptowalnych społecznie – w sensie prestiżu i wynagrodzenia - miejsc pracy; 

– kurczenie się demograficzne i starzenie miast w połączeniu z opuszczaniem regionu przez 

młode pokolenie;  

– brak wyważonej kampanii informacyjnej na temat transformacji regionu – dotarcie  

z informacją do szerokich grup społecznych;  

– brak zabezpieczenia dla firm zaplecza górnictwa oraz firm okołogórniczych w postaci umowy 

społecznej (na wzór tej podpisanej w 2021 z sektorem górnictwa węgla kamiennego); 

– zbyt szybkie tempo transformacji gospodarczej grożące powtórką scenariusza zapaści na 

rynku prac z przełomu XX i XXI wieku.  

 

Uporządkowaną kategoryzację problemów – wyzwań transformacji województwa śląskiego prezentuje 

poniższy rysunek.   
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Rysunek 31. Problemy – wyzwania transformacji województwa śląskiego.  

 

Źródło: opracowano na podstawie wywiadów IDI (n=77). 

Wyjaśnienie: wykres typu chmura prezentuje słowa kluczowe (kluczowe wątki wypowiedzi) występujące w wypowiedziach respondentów przeprowadzonych spotkań i wywiadów.  

Na wykresach słowa kluczowe prezentowane są w różnych rozmiarach – im częściej dane słowo kluczowe występowało w wypowiedziach respondentów, tym obrazowane jest większą czcionką. 

 



79 
 

Reasumując: 

– transformacja województwa śląskiego, w tym wygaszanie działalności wydobywczej 
węgla kamiennego rodzi szereg różnorodnych i kompleksowych wyzwań w wymiarach: 
gospodarczym, społeczny, środowiskowym, prawnym, czy instytucjonalno-zarządczym; 

– w kontekście transformacji przemysłów tradycyjnych oraz przyszłej działalności Funduszu 
Transformacji Województwa Śląskiego za najistotniejsze wyzwania transformacji 
województwa śląskiego należy uznać: (a) ograniczone wsparcie dywersyfikacji firm 
górniczych; (b) trudności z ponownym – gospodarczym wykorzystaniem terenów 
poprzemysłowych, (c) ograniczone zdolności w zakresie wiedzy i modeli biznesowych 
dotyczące kreowania dobrych projektów transformacji gospodarczej; (d) niewielki 
potencjał do przygotowania projektów transformacji w małych gminach górniczych 

 

Potrzeby w zakresie transformacji gospodarczej województwa śląskiego 
Rozpoznanie potrzeb wśród interesariuszy w zakresie transformacji gospodarczej województwa 

śląskiego, w ramach przeprowadzonych wywiadów IDI, wskazało na następujące, najbardziej 

akcentowane postulaty: 

– ponowne, gospodarcze wykorzystanie terenów i obiektów poprzemysłowych,  

w szczególności infrastruktury pogórniczej, wraz z jej odpowiednim skomunikowaniem 

infrastrukturą drogową przy wielopodmiotej współpracy JST, KSSE, przedsiębiorstw 

przemysłów tradycyjnych, instytutów B+R; 

– wsparcie dywersyfikacji firm sektora tradycyjnego, w tym górnictwa węgla kamiennego i jego 

otoczenia dające szanse na zachowanie części potencjału gospodarczego województwa wraz  

z jego wykorzystaniem w nowych branżach oraz wejściem na rynki zagraniczne; 

– tworzenie nowych źródeł i magazynów energii, w tym dla energii cieplnej wraz  

z zapewnieniem bezpieczeństwa energetycznego w okresie transformacji, wsparcie rozwoju 

OZE oraz ciepłownictwa zapewniającego dostępną cenowo energią cieplną dla mieszkańców 

regionu wraz z poprawą efektywności energetycznej budynków (także przemysłowych); 

– reindustrializacja – przeprofilowanie gospodarcze województwa śląskiego w kierunku 

nowoczesnego przemysłu 4.0 / 5.0 oraz nowoczesnych usług dla zapewnienia akceptowalnych 

społecznie miejsc pracy; 

– zapewnienie szerszej informacji i dialogu na temat transformacji regionu w połączeniu  

z troską o społeczność regionu na rzecz łagodnego przejścia przez transformację; 

– przygotowanie kompleksowej wizji transformacji gospodarczej województwa śląskiego; 

– wsparcie realizacji projektów pilotażowych inicjowanych przez instytucje B+R regionu oraz 

przemysłu na rzecz budowania nowych łańcuchów wartości – nowych działalności 

gospodarczych w województwie śląskim; 

– zapewnienie oferty nowoczesnych szkoleń specjalistycznych zarówno dla osób uwalnianych 

przez przemysł tradycyjny, jak i inne branże; 

– podejmowanie działań na rzecz tworzenia sprzyjającego transformacji otoczenia prawnego  

w tym tworzenie rozwiązań wsparcia dla podmiotów objętych pomocą publiczną; 

– realizacja znaczących projektów gospodarczych tworzących nowy profil gospodarczy  

i wizerunek województwa śląskiego, w tym wsparcie państwa, ściślejsza współpraca między JST 

i KSSE S.A. w realizacji tego rodzaju przedsięwzięć, intensywne przyciąganie inwestorów do 

regionu; 
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– inicjowanie nowych narracji gospodarczych dla województwa śląskiego przez wsparcie start-

upów, szczególnie w zakresie ich skalowania biznesowego oraz rynkowego; 

– monitorowanie i ocena możliwości realizacji przedsięwzięć gospodarczych związanych  

z: przemysłem zbrojeniowym, technologiami wodorowymi, magazynami energii, ekologiczną 

utylizacją odpadów, biomasą, technologiami pierwiastków ziem rzadkich, czystymi 

technologiami węglowymi, chemiczną przeróbką węgla, elektromobilnością, 

cyberbezpieczeństwem, wykorzystaniem wód kopalnianych, wdrożeniami gospodarki obiegu 

zamkniętego, sztucznej inteligencji, urządzeniami autonomicznymi, medycyną. 

Zgrupowane postulaty interesariuszy transformacji województwa śląskiego prezentuje poniższy 

rysunek. 
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Rysunek 32. Potrzeby w zakresie transformacji województwa śląskiego.  

 

Źródło: opracowano na podstawie wywiadów IDI (n=77).  

Wyjaśnienie: wykres typu chmura prezentuje słowa kluczowe (kluczowe wątki wypowiedzi) występujące w wypowiedziach respondentów przeprowadzonych spotkań i wywiadów.  

Na wykresach słowa kluczowe prezentowane są w różnych rozmiarach – im częściej dane słowo kluczowe występowało w wypowiedziach respondentów, tym obrazowane jest większą czcionką. 

 



82 
 

Reasumując: 

– podobnie jak w przypadku problemów – wyzwań transformacji województwa śląskiego, 
także postulaty odnośnie potrzeb z nią związanych są liczne i różnorodne. Za istotne  
z kontekście działalności Funduszu Transformacji Województwa Śląskiego S.A. należy 
uznać: (a) wsparcie dywersyfikacji firm sektora tradycyjnego; (b) stopniowe 
przeprofilowanie gospodarcze województwa śląskiego w kierunku nowoczesnego 
przemysłu 4.0 / 5.0 oraz nowoczesnych usług (c) gospodarcze wykorzystanie terenów  
i obiektów poprzemysłowych; (d) tworzenie nowych źródeł i magazynów energii,  
w tym dla energii cieplnej wraz z zapewnieniem bezpieczeństwa energetycznego  
w okresie transformacji; 

– racjonalna i skuteczna realizacja w/w potrzeb przez FTWŚ S.A. wymaga, poza 
odpowiednim ukierunkowaniem wsparcia, prowadzenia prac diagnostyczno-
analitycznych oraz studiów prospektywnych związanych m.in. z: pogłębionymi 
diagnozami wyzwań transformacji, dokumentacją ekonomiczno-techniczną 
potencjalnych projektów, studiami foresightowymi i strategiami dziedzinowymi 

– istotną potrzebą zgłaszaną przez interesariuszy procesu transformacji województwa 
śląskiego jest także zapewnienie wiedzy eksperckiej na temat potencjalnych pomysłów 
biznesowych oraz projektów, a także budowanie nowej narracji gospodarczej dla regionu 
przez wsparcie start-upów, w szczególności ich skalowania biznesowego oraz rynkowego. 

 

Bariery i ograniczenia transformacji województwa śląskiego 
Proces transformacji, jak każda zmiana, napotyka na szereg barier i ograniczeń. W przypadku 

transformacji województwa śląskiego jej interesariusze wskazali na szereg barier natury legislacyjnej, 

planistycznej, organizacyjnej, biznesowej, kompetencyjnej, czy też finansowej. Ich uporządkowane 

zestawienie, tj. akcentujące najistotniejsze bariery i ograniczenia zawiera poniższa tabela.  

Tabela 13. Bariery i ograniczenia transformacji województwa śląskiego zdaniem jej interesariuszy 

Rodzaj Bariery i ograniczenia szczególnie akcentowane przez interesariuszy  

legislacyjne 

– utrudnienia legislacyjne w przekazywaniu terenów i obiektów poprzemysłowych dla JST 
– utrudnienia legislacyjne w dywersyfikacji działalności wydobywczej górnictwa węgla 

kamiennego 
– ograniczenia legislacyjne w zakresie pomocy publicznej – utrudnione wsparcie podmiotów 

objętych pomocą publiczną oraz zasadą zanieczyszczający płaci 
– utrudnienia legislacyjne w tworzeniu spółek specjalnego przeznaczenia przez podmioty 

objęte pomocą publiczną 
– biurokratyczny, niestabilny i nadmiernie skomplikowany system podatkowy w Polsce 

planistyczne 

– słabe skoordynowanie planowania ponownego wykorzystania terenów poprzemysłowych 
z zapisami miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego i/lub planami 
ogólnymi 

– słabe lub brak przygotowanie dobrych projektów transformacji gospodarczej 
– brak szczegółowych planów dotyczących wykorzystania infrastruktury pokopalnianej  

po wygaszeniu działalności wydobywczej 
– ryzykowne koszty ponoszone na przygotowanie dokumentacji technicznej projektów w 

obliczu niepewności pozyskania wsparcia finansowego 
– ograniczeń wynikających z Nowego Systemu Wsparcia (NSW), które m.in. ograniczają 

możliwość podejmowania przez przedsiębiorstwa górnicze (jak przykładowo PGG S.A, JSW 
S.A.) nowej działalności 

– czasochłonny proces pozyskiwania zgód środowiskowych związanych z uruchamianiem 
działalności gospodarczych 
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organizacyjne 

– w części firm okołogórniczych (w tym zaplecza) - brak działów / komórek organizacyjnych 
zajmujących się transformacją – dywersyfikacją 

– w części firm z sektora tradycyjnego duże obawy przed zmianą branży determinujące 
impas zmian organizacyjnych 

– niewykorzystany potencjał uczelni wyższych i sektora B+R, naukowców-praktyków  
w kreowaniu projektów transformacji 

– niski stopień integracji sieci ciepłowniczych w powiązaniu z różnymi źródłami energii 
– wydłużone procedury ubiegania się i przekazywania środków UE  - niedostosowanie do 

realnych warunków rynkowych w których działają firmy 

biznesowe 

– relatywnie łatwiejsze adaptowanie zakupionej technologii i modeli biznesowych  
„z zewnątrz” w relacji do rozwiązań oferowanych przez regionalne B+R 

– ograniczone możliwości tworzenia nowych, rentownych modeli biznesowych dla firm z 
sektorów tradycyjnych, a także dla województwa śląskiego 

– działania zachowawcze firm rodzinnych skupionych na lokalnych rynkach tworzonych 
przez sektory tradycyjne  

– ograniczona sprawność biznesowa w kreowaniu i wdrażaniu dużych projektów 
transformacji 

– brak modeli wsparcia biznesowego dla start-upóww ramach powstających hubów 

kompetencyjne 

– bariera kompetencyjna w kontekście kwalifikacji wymaganych w przemysłach 4.0 / 5.0 
– brak wiedzy w zakresie kreowania dobrych projektów transformacji regionu 
– braki kompetencyjne w zakresie wykorzystania różnorodnych źródeł finansowania i 

rozliczania projektów 
– braki kompetencyjne dotyczące dobrych operatorów terenów – obiektów po ich 

zrewitalizowaniu 
– niedostosowanie oferty edukacyjnej, w szczególności w szkolnictwie zawodowym do 

potrzeb aktualnego rynku pracy związanego z procesem transformacji 

finansowe 

– niewystarczająca skala wsparcia w relacji do potrzeb transformacji województwa 
śląskiego (4.,3 mln mieszkańców) 

– trudności w sfinansowaniu wkładu własnego przez firmy działające w sektorach 
tradycyjnych  

– trudności w sfinansowaniu wkładu własnego przez JST, szczególnie małe i średnie gminy 
– duże ograniczenia w pozyskiwaniu środków na projekty dywersyfikacji firm sektora 

tradycyjnego ze względu na obciążenie aktywami węglowymi – ślad węglowy 
– wysokie koszty pieniądza pozyskiwanego z sektora bankowego 
– niewystarczające wsparcie UE dla projektów gospodarczego wykorzystania terenów 

poprzemysłowych, w tym infrastruktury pokopalnianej 
– ryzyko wzrostu kosztów inwestycji realizowanych na terenach poprzemysłowych z uwagi 

na nieprzewidziane uwarunkowania występujące na danym terenie 
– nadmiar procedur, warunków, obostrzeń w sięganiu po środki wsparcia z UE 
– słaby dostęp do taniego kapitału na transformację województwa śląskiego 
– praktyczny brak możliwości ustanowienia zabezpieczeń zobowiązań dla przedsiębiorstw 

górniczych (takich jak PGG S.A., czy JSW S.A.) 
– brak/niewystarczające środki finansowe na adaptację/remont/przebudowę budynków po 

byłych zakładach górniczych 

inne 

– bardzo ograniczone środki FTWŚ (ok. 20-razy mniej w momencie „startu” Funduszu w 
relacji do FST), w szczególności dla inwestycji tworzących dużą liczbę miejsc pracy 

– brak udziału FTWŚ w opłacie eksploatacyjnej oraz ETS  - brak znaczącego zasilania 
finansowego Funduszu 

– realna obawa braku kontynuacji FST po 2027 roku przy równoczesnej presji na szybkie 
przechodzenie do gospodarki niskoemisyjnej 

– ograniczone środki na duże inwestycje tworzące liczne miejsca pracy 
– złożona struktura własności terenów poprzemysłowych 

Źródło: opracowano na podstawie wywiadów IDI (n=77). 
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Reasumując: 

– transformacja województwa śląskiego napotyka na szereg barier i ograniczeń  
o charakterze legislacyjnym, planistycznym, organizacyjnym, biznesowym, 
kompetencyjnym, finansowym; 

– w kontekście działalności Funduszu Transformacji Województwa Śląskiego S.A. za bariery 
i ograniczenia, które mogą być minimalizowane przez Fundusz należy uznać następujące: 
organizacyjne (Fundusz pełniący rolę inicjatora zmian związanych z przeprofilowaniem 
przemysłów tradycyjnych oraz integrujący na rzecz projektów transformacji różnych 
interesariuszy w regionie), biznesowe (świadczenie pomocy eksperckiej w weryfikacji 
pomysłów biznesowych na nowe projekty), finansowe (odpowiedni dobór instrumentów 
wsparcia finansowego dla interesariuszy transformacji w województwie śląskim). 

 

Postulowane formy wsparcia transformacji województwa śląskiego przez 
FTWŚ S.A. 
Badania przeprowadzone wśród interesariuszy transformacji województwa śląskiego pozwoliły na 

wskazanie preferowanych form wsparcia FTWŚ S.A. zarówno w wymiarze finansowym, jak  

i pozafinansowym. 

WSPARCIE FINANSOWE 

Wśród form wsparcia finansowego interesariusze transformacji – z oczywistych względów – preferują 

bezzwrotne formy wsparcia tj. dotacje i granty. Tego rodzaju instrumentami finansowymi 

zainteresowanie wyraziło ok. 70% reprezentantów podmiotów biorących udział w wywiadach 

pogłębionych (por. rys. 33 i 34).  

Co ciekawe, 9% interesariuszy transformacji uważa, że FTWŚ S.A. nie powinien oferować bezzwrotnych 

form wsparcia finansowego, gdyż tego rodzaju pomoc najczęściej wiąże się z niską efektywnością 

wydatkowania środków.  

Rysunek 33 Opinia interesariuszy na temat wsparcia FTWŚ S.A. w zakresie wsparcia bezzwrotnego – dotacje 

 

Źródło: opracowano na podstawie wywiadów IDI (n=77). 
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Rysunek 34. Opinia interesariuszy na temat wsparcia FTWŚ S.A. w zakresie wsparcia bezzwrotnego – granty 

 

Źródło: opracowano na podstawie wywiadów IDI (n=77). 

W odniesieniu do zwrotnych form wsparcia zdania interesariuszy transformacji są podzielone  

w zależności od rodzaju instrumentu wsparcia (por. rys. 35 – 40). W odniesieniu do kredytów  

i pożyczek (w tym udzielanych na preferencyjnych zasadach) 36% respondentów preferuje tą formę 

wsparcia i dodatkowo ok. 21%-25% uważa, że jest to forma warta rozważenia w realizacji projektów 

transformacyjnych. Około 15%-16% respondentów wywiadów pogłębionych nie jest zainteresowanych 

tą formą wsparcia, uzasadniając opinię najczęściej przez niekorzystną sytuację finansową utrudniającą 

sięganie po kredyty i pożyczki (dotyczy to zarówno firm, jak i JST).  

Rysunek 35. Opinia interesariuszy na temat wsparcia FTWŚ S.A. w zakresie wsparcia zwrotnego – kredyty, w tym 
preferencyjne 

 

Źródło: opracowano na podstawie wywiadów IDI (n=77). 
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Rysunek 36. Opinia interesariuszy na temat wsparcia FTWŚ S.A. w zakresie wsparcia zwrotnego – pożyczki 

 

Źródło: opracowano na podstawie wywiadów IDI (n=77). 

Wśród zwrotnych form wsparcia zdecydowanie większym zainteresowaniem interesariuszy 

transformacji cieszą się pożyczki z grantem (m.in. w postaci umorzenia odsetek w zamian za 

zrealizowanie deklarowanych wskaźników projektu w zakresie przykładowo utworzenia i utrzymania 

nowych miejsc pracy) – por. rys. 37. Niemal 40% badanych preferuje tą formę wsparcia, a kolejne 34% 

uważa, że jest to w ich przypadku dopuszczalna forma finansowania projektów transformacji. 

Rysunek 37. Opinia interesariuszy na temat wsparcia FTWŚ S.A. w zakresie wsparcia zwrotnego – pożyczki z grantem 

 

Źródło: opracowano na podstawie wywiadów IDI (n=77). 

Preferencje interesariuszy transformacji co do potencjalnych gwarancji udzielanych przez FTWŚ S.A.  

rozkładają się następująco: niecałe 40% respondentów uważa tą formę wsparcia za preferowaną, 
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transformacji (por. rys. 38). 
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Rysunek 38. Opinia interesariuszy na temat wsparcia FTWŚ S.A. w zakresie wsparcia zwrotnego –  gwarancje 

 

Źródło: opracowano na podstawie wywiadów IDI (n=77). 

Najmniejszym zainteresowaniem wśród interesariuszy transformacji cieszą się obligacje. Niemal 1/3 

interesariuszy transformacji nie jest zainteresowana tą formą wsparcia i tylko w przypadku 21% z nich 

jest to instrument, który uznali za preferowany (por. rys. 39). 

Rysunek 39. Opinia interesariuszy na temat wsparcia FTWŚ S.A. w zakresie wsparcia zwrotnego – obligacje 

 

Źródło: opracowano na podstawie wywiadów IDI (n=77). 

Największym zainteresowaniem wśród uczestników wywiadów pogłębionych (interesariuszy 

transformacji) - wśród instrumentów zwrotnych - cieszy się obejmowanie przez FTWŚ S.A. akcji, 

udziałów w spółkach wraz z tworzeniem spółek specjalnego przeznaczenia jako narzędzia wspólnej  

z Funduszem realizacji projektów transformacji. Tego rodzaju formę wsparcia preferowało 55% 

respondentów i dodatkowo 16% uważało ten instrument za dopuszczalny (por. rys. 40). 
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Rysunek 40. Opinia interesariuszy na temat wsparcia FTWŚ S.A. w zakresie wsparcia zwrotnego – obejmowanie akcji, 
udziałów w spółkach 

 

Źródło: opracowano na podstawie wywiadów IDI (n=77). 

 

WSPARCIE POZAFINANSOWE 

Interesariusze transformacji województwa śląskiego są także zainteresowani pozafinansowymi 

formami wsparcia jakie ich zdaniem powinien oferować FTWŚ S.A. (por. rys. 41-44). Respondenci 

wywiadów pogłębionych wykazują zainteresowanie doradztwem ze strony Funduszu – 55% preferuje 

tą formę wsparcia i dodatkowo 22% uważa takie wsparcie za dopuszczalne.  

Rysunek 41. Opinia interesariuszy na temat wsparcia FTWŚ S.A. w zakresie wsparcia pozafinansowego  – doradztwo 

 

Źródło: opracowano na podstawie wywiadów IDI (n=77). 
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Nieco mniejszym zainteresowaniem cieszą się szkolenia potencjalnie oferowane przez FTWŚ S.A.,  

tj. 45% respondentów wywiadów pogłębionych preferuje tą formę wsparcia i dodatkowo 17% uważa 

za dopuszczalną (por. rys. 42). 

Rysunek 42. Opinia interesariuszy na temat wsparcia FTWŚ S.A. w zakresie wsparcia pozafinansowego  – szkolenia 

 

Źródło: opracowano na podstawie wywiadów IDI (n=77). 

Największe zainteresowanie - wśród pozafinansowych form wsparcia - interesariusze transformacji 

województwa śląskiego upatrują w działaniach dotyczących promowania i informowania na temat 

działalności FTWŚ S.A. Wśród respondentów IDI 70% preferuje tą formę wsparcia i dodatkowo 10% 

uważa ją za dopuszczalną (por. rys. 43). 

Rysunek 43. Opinia interesariuszy na temat wsparcia FTWŚ S.A. w zakresie wsparcia pozafinansowego  – działania 
promocyjno-informacyjne 

 

Źródło: opracowano na podstawie wywiadów IDI (n=77). 

Podobnie jak w przypadku szkoleń, kolejna z form wsparcia pozafinansowego potencjalnie 

oferowanego przez Fundusz, tj. pomoc w nawiązywaniu i rozwijaniu relacji biznesowych cieszy się 

45%

17%

31%

6%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

preferowane

dopuszczalne

do rozważenia

nie

Struktura [%]

70%

10%

12%

8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

preferowane

dopuszczalne

do rozważenia

nie

Struktura [%]



90 
 

średnim zainteresowaniem wśród respondentów wywiadów. Niecała połowa spośród respondentów, 

tj. 43% preferuje tą formę wsparcia i dodatkowo 27% uznaje ją za dopuszczalną (por. rys. 44). 

Rysunek 44. Opinia interesariuszy na temat wsparcia FTWŚ S.A. w zakresie wsparcia pozafinansowego  – pomoc w 
relacjach biznesowych 

 

Źródło: opracowano na podstawie wywiadów IDI (n=77). 
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Rozdział II. Zidentyfikowane obszary wymagające 
wsparcia  
Obszary wsparcia (OW) zostały zidentyfikowane na podstawie przeprowadzonych prac 

diagnostycznych (por. Rozdział I) zarówno o charakterze ilościowym jak i jakościowym.  

W uporządkowaniu zidentyfikowanych obszarów wsparcia posłużono się narzędziem matrycy logicznej 

stosowanym do programowania celów interwencji polityk, strategii, projektów. Zadaniem matrycy 

logicznej jest wykazanie logicznego związku między poszczególnymi elementami interwencji: diagnoza 

– potrzeby – cele / obszary wsparcia – typy projektów. 

W konstrukcji matrycy logicznej przygotowanej dla projektu Strategii FTWŚ S.A. zastosowano 

następującą sekwencję wnioskowania: kluczowe problemy / wyzwania wynikające z przeprowadzonych 

prac diagnostycznych → oczekiwania interesariuszy oraz wynikające z prac diagnostycznych → obszary 

wsparcia (OW) → typy projektów / inwestycji dla których alokowane będzie wsparcie Funduszu → 

grupy beneficjentów Funduszu. 

Obszary wsparcia (OW) rozumiane są jako tematyczne dziedziny koncentracji interwencji FTWŚ S.A. 

wynikające z grupowania problemów / wyzwań oraz oczekiwań wykazanych w diagnozie w kontekście 

celu wskazanego w par. 2 ustawy o FTWŚ S.A. Obszary wsparcia (OW) wskazują tematyczne dziedziny 

koncentracji środków, działań i wysiłków jakie powinien podejmować FTWŚ S.A. na rzecz realizacji 

celów ustawowych. 

Typy projektów / inwestycji prezentują skonkretyzowane operacje preferowane do wsparcia przez 

FTWŚ S.A. w ramach poszczególnych obszarów wsparcia. 

Grupy beneficjentów oznaczają preferowane z punktu widzenia obszarów wsparcia FTWŚ S.A. 

podmioty gospodarki narodowej, które mogą ubiegać się o wsparcie projektów ze środków Funduszu. 

Konstrukcję matrycy logicznej dla projektu Strategii FTWŚ S.A. prezentują tabele zawarte w pkt. od a) 

do d). 
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a) Obszar wsparcia OW1: Dywersyfikacja przedsiębiorstw sektora tradycyjnego w szczególności branży 
górniczej, okołogórniczej wraz z zapleczem 

Kluczowe problemy  – wyzwanie  

(wynikające z diagnozy) 

Oczekiwania 

(wynikające  

z diagnozy) 

Obszar wsparcia 

(OW) 
Typy projektów / inwestycji Beneficjenci  

- Ograniczone wsparcie dywersyfikacji 

sektora tradycyjnego, w szczególności 

firm górniczych, okołogórniczych  

i zaplecza 

- Brak wsparcia inwestycji w aktywa 

węglowe 

- Niski rating firm okołogórniczych 

- Problem zabezpieczenia dostaw ciepła 

- Kurczenie się rynków zbytu dla 

przemysłów tradycyjnych 

- Utrata miejsc pracy w sektorach 

tradycyjnych – bezrobocie 

- Niższa konkurencyjność firm 

okołogórnicznych 

- Brak zabezpieczenia dla branży 

okołogórniczej 

- Luka: branża okołogórnicza, zaplecze, 

dostawcy 

- Wsparcie 

dywersyfikacji 

sektora 

tradycyjnego,  

w szczególności 

górnictwa  

i branży 

okołogórniczej 

wraz z tzw. 

zapleczem 

- Wsparcie wdrożeń 

– pilotaży dla 

sektora 

tradycyjnego 

celem 

dywersyfikacji, 

zmiany profilu 

działalności 

OW1 

Dywersyfikacja 

przedsiębiorstw 

sektora 

tradycyjnego,  

w szczególności 

branży górniczej  

i okołogórniczej 

wraz z zapleczem 

(wg strategii 

powiązanej 

różnorodności 

tzw. related 

varieties) 

- (1.1) Inwestycje w majątek 

trwały mające na celu zmianę 

dotychczasowego profilu 

gospodarczego  

w zakresie zakupu nowej 

technologii, unowocześnienia 

istniejącego parku 

maszynowego, modyfikacji 

dotychczasowych produktów / 

usług na rzecz ich oferowania 

na nowych rynkach  

-  (1.2) Projekty pilotażowe – 

wdrożenia weryfikujące nowe 

niskoemisyjne technologie 

celem zmiany 

dotychczasowego profilu 

gospodarczego (konsorcja: 

firma/-y i instytucja/-e B+R)  

- (1.3) Inwestycje w OZE lub 

niskoemisyjne źródła energii, 

także energetyka gazowa, 

magazyny energii, w tym 

technologie wodorowe, 

geotermia, biomasa – 

UJĘCIE SEKTOROWE: 

przedsiębiorstwa sektora 

tradycyjnego, w tym 

porozumienia beneficjentów, tj.:  

• górnictwo węgla 

kamiennego, branża 

okołogórnicza (dostawcy 

i kooperanci) wraz z tzw. 

zapleczem (świadczenie 

usług bezpośrednio na 

terenie zakładów 

górniczych),  

• hutnictwo, branża 

okołohutnicza (dostawcy 

i kooperanci) wraz z 

zapleczem (świadczenie 

usług bezpośrednie na 

terenie zakładów 

hutniczych),  

• branża chemiczna, 

branża okołochemiczna 

(dostawcy i kooperanci) 

wraz z zapleczem 
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- Nadal występujące negatywne efekty 

transformacji prowadzonej w latach 90-

tych. XX wieku 

- Luka: branża okołoenergetyczna, 

okołohutnicza 

- Luki w łańcuchu wartości przemysłów 

tradycyjnych 

- Ograniczone możliwości przejścia do 

innych przemysłów 

- Trudne warunki dla sektora 

tradycyjnego związane  

z wykorzystaniem instrumentów 

finansowych 

- Niewielka współpraca międzynarodowa 

firm okołogórniczych i zaplecza 

górnictwa 

- Brak działów zajmujących się 

transformacją w firmach 

okołogórniczych 

bioodpady, biopaliwa, paliwa 

syntetyczne, przekształcenie 

odpadów, niskoemisyjne 

ciepłownictwo, wykorzystanie 

wód kopalnianych 

- (1.4) Inwestycje w 

rozwiązania gospodarki 

obiegu zamkniętego – 

zrównoważona gospodarka 

odpadami 

- (1.5) Wsparcie wejścia na 

nowe rynki (krajowy , 

zagraniczny) 

(świadczenie usług na 

terenie zakładów 

chemicznych),  

• energetyka 

konwencjonalna wraz z 

ciepłownictwem, branża 

okołoenergetyczna 

(dostawcy i kooperanci) 

wraz z zapleczem 

(świadczenie usług na 

terenie zakładów 

energetycznych)   

• instytucje B+R 

• jednostki samorządu 

terytorialnego, 

Górnośląsko-

Zagłębiowska 

Metropolia, instytucje 

publiczne 

UJĘCIE TERYTORIALNE 

• preferowane lokalizacje 

firm i instytucji B+R: 

gminy górnicze i post-

górnicze, podregiony 

węglowe województwa 

śląskiego [zgodnie z 

załącznikiem do Strategii 

FTWŚ] 

Źródło: opracowanie własne.   
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b) Obszar wsparcia OW2: Rozwój nowych branż gospodarki w regionie 

Kluczowe problemy  – wyzwanie  

(wynikające z diagnozy) 

Oczekiwania 

(wynikające  

z diagnozy) 

Obszar wsparcia 

(OW) 
Typy projektów / inwestycji Beneficjenci  

- Trudna kondycja finansowa JST – 

ograniczenie inwestycji 

- Zastój inwestycji w małych JST,  

w tym ściśle związanych  

z górnictwem i innymi branżami 

przemysłu tradycyjnego 

- Niski poziom przedsiębiorczości  

w regionach przemysłowych / 

podregionach węglowych 

- Nadwyżka uwalnianych 

pracowników z sektorów 

tradycyjnych 

- Utrata miejsc pracy  

w sektorach tradycyjnych – 

bezrobocie 

- Utrudniony rozwój relacji 

biznesowych międzynarodowych 

w dobie globalnej konkurencji 

- Słabe wsparcie skalowania start-

upów w relacji do innych 

województw  

- Wsparcie 

przeprofilowania 

– 

unowocześnienia 

gospodarki WSL 

- Wsparcie rozwoju 

nowe branże 

przemysłu i usług 

– nowych modeli 

biznesowych 

- Wsparcie działań 

na rzecz 

przyciągania 

inwestorów 

OW2 

Rozwój nowych 

branż gospodarki  

w regionie  

(wg strategii 

niepowiązanej 

różnorodności 

tzw. unrelated 

variety) 

- (2.1) Inwestycje związane z 

przyciąganiem lub rozwojem i 

poprawą efektywności energetycznej 

istniejących przedsiębiorstw 

działających w nowych branżach 

gospodarki, m.in. inteligentnych 

specjalizacji WSL, 
w tym m.in.:  

- automatyka i robotyka wraz  

z cyfryzacją i integracją 

maszyn, internet rzeczy, 

aplikacje przemysłowe 

- elektromobilność i 

automotive, pojazdy 

specjalistyczne oraz 

niskoemisyjny transport 

- AI i maszynowe uczenie,  

w tym zastosowanie AI w 

medycynie, automatyce, 

finansach, logistyce, 

przemyśle maszynowym, 

usługach publicznych,  

UJĘCIE SEKTOROWE:  

• przedsiębiorstwa - 

inwestorzy regionalni 

(WSL), krajowi, zagraniczni, 

• instytucje otoczenia 

biznesu: KSSE S.A., 

instytuty B+R z regionu  

• start-upy 

• jednostki samorządu 

terytorialnego, 

Górnośląsko-Zagłębiowska 

Metropolia, instytucje 

publiczne 

oraz konsorcja w.w podmiotów 

(także w formule SPV), 

porozumienia beneficjentów 

UJĘCIE TERYTORIALNE:  

• Dla (2.1) preferowane 

lokalizacje firm: gminy 

górnicze i post-górnicze, 
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- Luka kompetencyjna  

w kontekście przemysłu 4.0 i 5.0 

- Małe wsparcie regionalnego B+R 

we wdrażaniu nowych 

technologii z firmami  

z województwa śląskiego  

- Ograniczone możliwości 

tworzenia nowych modeli 

biznesu dla przemysłów 

tradycyjnych 

- Brak sprawności biznesowej  

dla kreowania dużych projektów 

transformacji 

- medycyna i inżynieria 

medyczna, branże pokrewne, 

- biotechnologie  

z ich zastosowanie  

w biopaliwach, 

zrównoważonym rolnictwie i 

przemyśle spożywczym oraz 

medycynie 

- OZE i magazynowanie energii 

- energetyka atomowa, 

- technologie dronowe 

- przemysł zbrojeniowy  

i obronny 

- przemysł półprzewodnikowy 

oraz centra obliczeniowe  

i bazodanowe 

- inne technologie wykazujące 

wysoką wartość dodaną  

i tworzące społecznie 

akceptowalne miejsca pracy 

- (2.2) Inwestycje w nowe firmy – 

start’upy oraz przyciąganie i 

skalowanie istniejących start’upów w 

powiązaniu z funduszami 

inwestycyjnymi działającymi na rynku 

oraz instytucjami otoczenia biznesu 

regiony węglowe 

województwa śląskiego6 

• Dla (2.2) ośrodki wzrostu 

województwa śląskiego7 

wyposażone w instytucje 

otoczenia biznesu typu: 

parki technologiczne, 

inkubatory 

przedsiębiorczości, fab laby, 

huby technologiczne, 

akceleratory 

technologiczne 

• obszary kryzysowe, obszary 

rewitalizacji wyznaczone  

w gminach 

Źródło: opracowanie własne.   

 
6 Wykaz tego rodzaju JST zawarto w załączniku do Strategii FTWŚ S.A. 
7 Zgodnie z zapisami Strategii Rozwoju Województwa Śląskiego - Śląskie 2030 (2020) 
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c) Obszar wsparcia OW3. Gospodarcze wykorzystanie terenów poprzemysłowych w szczególności 
pogórniczych na rzecz obszarów wsparcia OW1 i OW2 

Kluczowe problemy  – wyzwanie  

(wynikające z diagnozy) 

Oczekiwania  

(wynikające z diagnozy) 

Obszar wsparcia 

(OW) 
Typy projektów / inwestycji Beneficjenci  

- Trudności z ponownym 

wykorzystaniem terenów 

poprzemysłowych, w tym 

infrastruktury pogórniczej 

- Brak potencjału do transformacji  

w mniejszych gminach górniczych 

- Ograniczona dostępność energii 

- Niewystarczające środki na 

zagospodarowanie terenów 

poprzemysłowych, w tym 

infrastrukturę drogową 

- Zmniejszenie wolumenu usług 

publicznych oraz szybka 

depopulacja i odpływ młodzieży 

- Niezadowalające skomunikowanie 

terenów poprzemysłowych 

- Utrudnienia w zagospodarowaniu 

istniejącej infrastruktury 

pokopalnianej 

- Wsparcie ponownego 

wykorzystania obiektów i 

terenów 

poprzemysłowych, w 

tym pogórniczych 

- Wsparcie wykorzystanie 

infrastruktury 

pokopalnianej, w tym 

wód do dostarczania 

ciepła, produkcji 

wodoru, magazynowania 

energii 

- Wsparcie procesu 

przejmowanie terenów 

poprzemysłowych w 

ramach konsorcjów 

tworzących SPV: sektor 

tradycyjny, inwestorzy, 

JST 

- Wsparcie działań na 

rzecz skomunikowania 

terenów 

poprzemysłowych, w 

OW3 

Gospodarcze 

wykorzystanie 

terenów 

poprzemysłowych, 

w szczególności 

pogórniczych / 

infrastruktury 

pokopalnianej na 

rzecz obszaru 

wsparcia  

OW1 i OW2  

(wg strategii 

„ponownego 

otwarcia” tzw.  

de - locking) 

- (3.1) Inwestycje w infrastrukturę 

drogową komunikującą tereny 

poprzemysłowe, w szczególności 

pokopalniane z systemem dróg na 

rzecz realizacji działań objętych 

obszarem wsparcia (1) i (2) wraz  

z niezbędną deniwelacją terenu 

- (3.2) Inwestycje w adaptacje 

budynków poprzemysłowych, w 

szczególności pokopalnianych do 

nowych funkcji gospodarczych 

wynikających z działań objętych 

obszarem wsparcia (1) i (2) 

- (3.3) Inwestycje na rzecz 

wykorzystania infrastruktury 

poprzemysłowej, w szczególności 

pokopalnianej na cele gospodarcze 

wynikające z działań objętych 

obszarem wsparcia (1) i (2) wraz z 

niezbędną deniwelacją terenu 

przykładowo: energetyka 

odnawialna, niskoemisyjne 

ciepłownictwo – wykorzystanie wód 

Beneficjenci zarówno 

w ujęciu sektorowym, 

jak i terytorialnym 

wskazani dla obszarów 

wsparcia OW1 i OW2, 

w tym konsorcja w 

formule SPV,  

porozumienia 

beneficjentów 
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- Niezadowalające skoordynowanie 

planowania ponownego 

wykorzystania terenów 

poprzemysłowych z planowaniem 

przestrzennym (miejscowe plany 

zagospodarowania przestrzennego 

/ plany ogólne) 

szczególności 

pokopalnianych – 

włączenie do lokalnego 

systemu dróg 

- włączenie JST w procesy 

ponownego 

wykorzystania terenów 

poprzemysłowych 

kopalnianych, magazynowanie 

energii, termiczna utylizacja 

odpadów, adaptacja bocznic 

kolejowych i składów dla potrzeb 

logistyki  

Źródło: opracowanie własne. 
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d) Obszar wsparcia OW4: Wzmocnienie zdolności transformacji regionu 

Kluczowe problemy  – wyzwanie  

(wynikające z diagnozy) 

Oczekiwania 

(wynikające  

z diagnozy) 

Obszar 

wsparcia (OW) 
Typy projektów / inwestycji Beneficjenci  

- Brak dobrych projektów 

transformacji gospodarczej 

w WSL 

- Ograniczone zdolności 

tworzenia atrakcyjnych 

modeli biznesowych dla 

skutecznych projektów 

transformacji  

- Problem pomocy publicznej 

- Brak wyważonej kampanii 

informacyjnej nt 

transformacji 

- Powolne tempo 

przygotowania inwestycji na 

terenach poprzemysłowych 

- Słabe wsparcie nauki WSL na 

rzecz budowania 

konkurencyjność regionalnej 

gospodarki 

- Wsparcie 

informowania  

i dialogu nt 

transformacji 

WSL 

- Wsparcie działań 

na rzecz oceny 

technologicznej  

i rozpoznania 

rentowności 

inwestycji  

w technologie: 

biopaliw, 

ekologiczną 

utylizacją 

odpadów, 

elektromobilność, 

pojazdy 

autonomiczne, AI, 

OZE wraz z 

magazynowanie

m energii, 

metanolu, 

pierwiastków 

ziem rzadkich, 

OW4 

Wzmacnianie 

zdolności do 

transformacji 

regionu  

(wg strategii 

rezyliencji, w 

tym budowania 

adaptacyjności) 

- (4.1) Wsparcie prac planistycznych na rzecz dywersyfikacji 

sektora tradycyjnego, w tym: 

- finansowanie / współfinansowanie studiów 

przedinwestycyjnych, studiów inwestycyjnych, 

biznes planów 

- opracowanie ścieżek – procedur – modeli 

biznesowych dla: 

- projektów w formule SPV 

- projektów z pomocą publiczną oraz 

zasadą zanieczyszczający płaci i zieloną 

taksonomią 

- porozumień / konsorcjów JST – KSSE S.A. 

– przedsiębiorstw  - instytucji otoczenia 

biznesu 

- montażu finansowego środków 

publicznych i prywatnych oraz różnych 

funduszy inwestycyjnych  

- finansowanie / współfinansowanie 

specjalistycznych ekspertyz typu: oceny 

potencjału rynkowego technologii, oceny 

oddziaływania na środowisko, badania 

Beneficjenci 

wskazani  

w obszarach 

wsparcia OW1, 

OW2 i OW3 oraz 

instytucje 

publiczne, 

stowarzyszenia 

przedsiębiorców, 

instytucje 

otoczenia biznesu 

typu: fundusze 

inwestycyjne, 

agencja rozwoju 

regionalnego / 

lokalnego. 

Instytucje B+R  

z regionu, w tym 

porozumienia 

beneficjentów 
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- Brak wsparcia wz. wiedzy  

i oceny technologii pod 

względem rentowności 

- Brak dokumentów 

technicznych i biznesowych 

związanych z dywersyfikacją 

przemysłów tradycyjnych 

- Brak wiedzy oraz sprawności 

biznesowej w kreowaniu  

i wdrażaniu dobrych 

projektów transformacji 

- Brak szerszej dyskusji na 

temat przyszłości gospodarki 

regionu 

amoniaku, 

chemicznej 

przeróbki węgla, 

czystych 

technologii 

węglowych – 

weryfikacja 

technologii 

objętych umową 

społeczną 

- Wsparcie 

współpracy FTWŚ 

z innymi 

funduszami oraz 

regionalnymi 

instytucjami 

otoczenia biznesu 

na rzecz 

finansowania 

projektów 

transformacji 

fizykochemiczne terenów poprzemysłowych,  

w tym pokopalnianych (wraz z analizami dot. 

planów naprawczych, remediacji dla terenów 

skrajnie zanieczyszczonych),   

- (4.2) Działania informacyjno-promocyjne, doradcze, 

szkoleniowe oraz współpraca na rzecz koordynacji  

i monitorowania transformacji regionu wraz  

z kreowaniem dyskusji na temat przyszłości gospodarczej 

regionu 

- (4.3) Konsultacje aktów prawnych, dokumentów 

strategicznych związanych z transformacją,  

w tym przekazywaniem terenów poprzemysłowych,  

w szczególności pokopalnianych  

Źródło: opracowanie własne. 
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Rozdział III. Wskaźniki realizacji celu, o którym mowa w 
art. 2 ust. 2 ustawy o FTWŚ S.A. 
Cel określony w art. 2 ust. 2 ustawy o FTWŚ S.A. jest zdefiniowany w sposób następujący:  

„Celem działania Funduszu jest wspieranie procesu transformacji województwa śląskiego oraz 

podmiotów, w celu przeciwdziałania negatywnym skutkom wygaszania działalności gospodarczej,  

w tym działalności wydobywczej węgla kamiennego, występującym na terytorium województwa 

śląskiego lub poza jego terytorium.” 

Cel powyższy podkreśla znaczenie interwencji FTWŚ S.A. w kategoriach: (a) transformacji województwa 

śląskiego oraz (b) minimalizacji negatywnych skutków wygaszania działalności gospodarczej  

w szczególności górnictwa węgla kamiennego. 

Powyższe kategorie stały się podstawą do określenia wskaźników realizacji w/w celu w kontekście 

zdefiniowanych obszarów wsparcia (OW) oraz standardów sprawozdawania działalności przez 

instytucje typu fundusz inwestycyjny jakim jest FTWŚ S.A.  

Ponadto w konstrukcji wskaźników wprowadzono rozróżnienie na wskaźniki operacyjne (WO) oraz 

wskaźniki strategiczne (WS). Pierwsza grupa wskaźników, tj. operacyjne służy podkreśleniu bieżącej 

aktywności FTWŚ S.A. Wskaźniki strategiczne odnoszą się do pożądanych efektów działalności 

Funduszu w kontekście transformacji województwa śląskiego i nawiązują do: liczby miejsc pracy oraz 

liczby wspartych przedsiębiorstw. Wskaźniki strategiczne korespondują w sposób bezpośredni  

z kategoriami (a) i (b) wskazanymi w celu o którym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o FTWŚ S.A.  

Wskaźniki realizacji celu, o którym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o FTWŚ S.A. w podziale na poszczególne 

obszary wsparcia (OW) zaprezentowano w tabelach w pkt. od a) do d). 
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a) Wskaźniki realizacji w/w celu dla obszaru wsparcia OW1: 
Dywersyfikacja przedsiębiorstw sektora tradycyjnego w 
szczególności branży górniczej i okołogórniczej wraz z zapleczem 

OBSZAR WSPARCIA (OW) TYPY PROJEKTÓW / INWESTYCJI 

WSKAŹNIKI REALIZACJI CELU  

(perspektywa 2030): 

„Celem działania Funduszu jest wspieranie 

procesu transformacji województwa 

śląskiego oraz podmiotów, w celu 

przeciwdziałania negatywnym skutkom 

wygaszania działalności gospodarczej, w 

tym działalności wydobywczej węgla 

kamiennego, występującym na terytorium 

województwa śląskiego lub poza jego 

terytorium” (Ustawa FTWŚ S.A.) 

OW1 

 

Dywersyfikacja 

przedsiębiorstw sektora 

tradycyjnego,  

w szczególności branży 

górniczej  

i okołogórniczej wraz z 

zapleczem 

- (1.1) Inwestycje w majątek trwały 

mające na celu zmianę 

dotychczasowego profilu 

gospodarczego w zakresie zakupu 

nowej technologii, unowocześnienia 

istniejącego parku maszynowego, 

modyfikacji dotychczasowych 

produktów / usług na rzecz ich 

oferowania na nowych rynkach  

- (1.2) Projekty pilotażowe – wdrożenia 

weryfikujące nowe niskoemisyjne 

technologie celem zmiany 

dotychczasowego profilu 

gospodarczego (konsorcja: firma/-y  

i instytucja/-e B+R)  

- (1.3) Inwestycje w OZE lub 

niskoemisyjne źródła energii, także 

energetyka gazowa, magazyny energii, 

w tym technologie wodorowe, 

geotermia, biomasa – bioodpady, 

biopaliwa, paliwa syntetyczne, 

przekształcenie odpadów, 

niskoemisyjne ciepłownictwo, 

wykorzystanie wód kopalnianych 

- (1.4) Inwestycje w rozwiązania 

gospodarki obiegu zamkniętego – 

zrównoważona gospodarka odpadami 

- (1.5) Wsparcie wejścia na nowe rynki 

(krajowy , zagraniczny) 

OPERACYJNE  

– WO1.1. Kwota zrealizowanych inwestycji 

dla obszaru wsparcia OW1 
{minimum 200 mln zł + 40% środków 

przekazanych do FTWŚ S.A. w latach 

2025-2030 – z wyjątkiem innych 

programów wsparcia Funduszu } 

– WO1.2. Liczba zrealizowanych inwestycji 

dla obszaru wsparcia OW1 narastająco 

{zrealizowanie minimum  

5 inwestycji do 2030} 

STRATEGICZNE  

– WS1.1. Liczba utworzonych nowych 

miejsc pracy w ramach działań dla 

obszaru wsparcia OW1  

{minimum 100 miejsc pracy do 2030} 

– WS1.2.Liczba pracowników 

przeniesionych do nowych / 

zdywersyfikowanych działalności  

z sektora tradycyjnego w ramach 

obszaru wsparcia OW1 lub liczba 

utrzymanych miejsc pracy w 

konsekwencji stworzenia nowych / 

zdywersyfikowanych działalności sektora 

tradycyjnego w ramach obszaru wsparcia 

OW1 

{minimum 100 pracowników do 2030} 

Źródło: opracowanie własne.  
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b) Wskaźnik realizacji w/w celu dla obszaru wsparcia OW2: Rozwój 
nowych branż gospodarki w regionie 

OBSZAR WSPARCIA 

(OW) 
TYPY PROJEKTÓW / INWESTYCJI 

WSKAŹNIKI REALIZACJI CELU  

(perspektywa 2030): 

„Celem działania Funduszu jest wspieranie 

procesu transformacji województwa śląskiego 

oraz podmiotów, w celu przeciwdziałania 

negatywnym skutkom wygaszania działalności 

gospodarczej, w tym działalności wydobywczej 

węgla kamiennego, występującym na 

terytorium województwa śląskiego lub poza 

jego terytorium” (Ustawa FTWŚ S.A.) 

OW2 

  

Rozwój nowych branż 

gospodarki  

w regionie 

- (2.1) Inwestycje  z przyciąganiem 

lub rozwojem i poprawą 

efektywności energetycznej 

istniejących przedsiębiorstw 

działających  

w nowych branżach gospodarki, 

m.in. inteligentnych specjalizacji 

WSL j.w.w tym m.in.:  

- automatyka i robotyka 

wraz z cyfryzacją i 

integracją maszyn, internet 

rzeczy, aplikacje 

przemysłowe 

- elektromobilność i 

automotive, pojazdy 

specjalistyczne oraz 

niskoemisyjny transport 

- AI i maszynowe uczenie,  

w tym zastosowanie AI  

w medycynie, automatyce, 

finansach, logistyce, 

przemyśle maszynowym, 

usługach publicznych,  

- medycyna i inżynieria 

medyczna, branże 

pokrewne, 

- biotechnologie z ich 

zastosowanie w 

biopaliwach, 

zrównoważonym 

rolnictwie i przemyśle 

OPERACYJNE  

– WO2.1. Kwota zrealizowanych inwestycji 

związanych z przyciąganiem lub rozwojem 

przedsiębiorstw działających w nowych 

branżach gospodarki (typ projektów 2.1)  

dla obszaru wsparcia OW2  

{minimum 100 mln zł + 20% środków 

przekazanych do FTWŚ S.A. w latach 2025-

2030 – z wyjątkiem innych programów 

wsparcia Funduszu } 

– WO2.2. Liczba zrealizowanych inwestycji 

związanych z przyciąganiem lub rozwojem 

przedsiębiorstw działających w nowych 

branżach gospodarki (typ projektów 2.1)  

dla obszaru wsparcia OW2 narastająco  

{zrealizowanie minimum 5 inwestycji  

do 2030} 

– WO2.3. Kwota zrealizowanych inwestycji  

dla obszaru wsparcia OW2 w ramach  

ko-inwestycji w firmy typu start-up z innymi 

funduszami kapitałowymi (typ projektów 

2.2) 

{maksimum 50 mln + ok. 10% środków 

przekazanych do FTWŚ S.A. w latach 2025-

2030 – z wyjątkiem innych programów 

wsparcia Funduszu } 

– WO2.4. Liczba zrealizowanych inwestycji  

dla obszaru wsparcia OW2 w ramach  

ko-inwestycji w firmy typu start-up z innymi 

funduszami kapitałowymi (typ projektów 

2.2) 
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spożywczym oraz 

medycynie 

- OZE i magazynowanie 

energii 

- energetyka atomowa, 

- technologie dronowe 

- przemysł zbrojeniowy  

i obronny 

- przemysł 

półprzewodnikowy oraz 

centra obliczeniowe  

i bazodanowe 

- inne technologie 

wykazujące wysoką 

wartość dodaną  

i tworzące społecznie 

akceptowalne miejsca 

pracy 

- (2.2) Inwestycje w nowe firmy – 

start’upy oraz przyciąganie i 

skalowanie istniejących start’upów  

w powiązaniu z funduszami 

inwestycyjnymi działającymi na 

rynku oraz instytucjami otoczenia 

biznesu 

{zrealizowanie minimum 10 inwestycji  

do 2030} 

STRATEGICZNE  

– WS2.1. Liczba utworzonych nowych miejsc 

pracy w ramach działań dla obszaru 

wsparcia OW2 – typ projektu 2.1 

{minimum 50 miejsc pracy do 2030} 

– WS2.2. Liczba przedsiębiorstw, w tym start-

upów, z nowych branż gospodarki 

podlegających wsparciu FTWŚ w ramach 

obszaru wsparcia OW2  - typ projektu 2.2 

{minimum 10 firm typu start-up do 2030} 

Źródło: opracowanie własne. 
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c) Wskaźnik realizacji w/w celu dla obszaru wsparcia OW3: 
Gospodarcze wykorzystanie terenów poprzemysłowych w 
szczególności pogórniczych na rzecz obszarów OW1 i OW2 

OBSZAR WSPARCIA (OW) TYPY PROJEKTÓW / INWESTYCJI 

WSKAŹNIKI REALIZACJI CELU  

(perspektywa 2030): 

„Celem działania Funduszu jest 

wspieranie procesu transformacji 

województwa śląskiego oraz 

podmiotów, w celu przeciwdziałania 

negatywnym skutkom wygaszania 

działalności gospodarczej, w tym 

działalności wydobywczej węgla 

kamiennego, występującym na 

terytorium województwa śląskiego lub 

poza jego terytorium” (Ustawa FTWŚ 

S.A.) 

OW3 

Gospodarcze 

wykorzystanie terenów 

poprzemysłowych,  

w szczególności 

pogórniczych / 

infrastruktury 

pokopalnianej na rzecz 

obszaru wsparcia OW1 i 

OW2 

- (3.1) Inwestycje w infrastrukturę 

drogową komunikującą tereny 

poprzemysłowe, w szczególności 

pokopalniane z systemem dróg na 

rzecz realizacji działań objętych 

obszarem wsparcia OW1 i OW2 wraz  

z niezbędną deniwelacją terenu 

- (3.2) Inwestycje w adaptacje 

budynków poprzemysłowych,  

w szczególności pokopalnianych  

do nowych funkcji gospodarczych 

wynikających z działań objętych 

obszarem wsparcia OW1 i OW2 

- (3.3) Inwestycje na rzecz 

wykorzystania infrastruktury 

poprzemysłowej, w szczególności 

pokopalnianej na cele gospodarcze 

wynikające z działań objętych 

obszarem wsparcia OW1 i OW2 wraz  

z niezbędną deniwelacją terenu 

(przykładowo: energetyka odnawialna, 

niskoemisyjne ciepłownictwo – 

wykorzystanie wód kopalnianych, 

magazynowanie energii, termiczna 

utylizacja odpadów, adaptacja bocznic 

kolejowych i składów dla potrzeb 

logistyki , powierzchnia użytkowa dla 

nowych branż gospodarki) 

OPERACYJNE  

– WO3.1.Kwota zrealizowanych 

inwestycji dla obszaru wsparcia OW3  

{minimum 100 mln zł + 20% środków 

przekazanych do FTWŚ S.A. w latach 

2025-2030 – z wyjątkiem innych 

programów wsparcia Funduszu } 

– WO3.2. Liczba zrealizowanych 

inwestycji dla obszaru wsparcia OW3 

narastająco  

{zrealizowanie minimum  

3 inwestycji do 2030} 

STRATEGICZNE  

– WS3.1. Liczba utworzonych nowych 

miejsc pracy na terenach 

poprzemysłowych,  

w szczególności pogórniczych  

dla obszaru wsparcia OW3  

{minimum 100 miejsc pracy do 2030} 

- WS3.2. Liczba terenów 

poprzemysłowych, w tym 

pogórniczych podlegających wsparciu 

FTWŚ w ramach obszaru wsparcia 

OW3  

{minimum 3 tereny do 2030} 

Źródło: opracowanie własne.   
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d) Wskaźniki realizacji w/w celu dla obszaru wsparcia 4. 
Wzmocnienie zdolności transformacji regionu 

OBSZAR 

WSPARCIA (OW) 
TYPY PROJEKTÓW / INWESTYCJI 

WSKAŹNIKI REALIZACJI CELU  

(perspektywa 2030): 

„Celem działania Funduszu jest 

wspieranie procesu transformacji 

województwa śląskiego oraz 

podmiotów, w celu przeciwdziałania 

negatywnym skutkom wygaszania 

działalności gospodarczej, w tym 

działalności wydobywczej węgla 

kamiennego, występującym na 

terytorium województwa śląskiego lub 

poza jego terytorium” (Ustawa FTWŚ 

S.A.) 

OW4  

Wzmacnianie 

zdolności do 

transformacji 

regionu 

- (4.1) Wsparcie prac planistycznych na rzecz 

dywersyfikacji sektora tradycyjnego, w tym: 

- finansowanie / współfinansowanie 

studiów przedinwestycyjnych, studiów 

inwestycyjnych, biznes planów 

- opracowanie ścieżek – procedur – modeli 

biznesowych dla: 

- projektów w formule SPV 

- projektów z pomocą publiczną 

oraz zasadą zanieczyszczający 

płaci, zieloną taksonomią 

- porozumień / konsorcjów JST – 

KSSE S.A. – przedsiębiorstw  - 

instytucji otoczenia biznesu 

- montażu finansowego środków 

publicznych i prywatnych oraz 

różnych funduszy inwestycyjnych  

- finansowanie / / współfinansowanie 

specjalistycznych ekspertyz typu: oceny 

potencjału rynkowego technologii, oceny 

oddziaływania na środowisko badania 

fizykochemiczne terenów 

poprzemysłowych, w tym pokopalnianych 

(wraz z analizami dot. planów 

naprawczych, remediacji dla terenów 

skrajnie zanieczyszczonych), 

OPERACYJNE  

– WO4.1. Kwota alokowana  

dla obszaru wsparcia OW4  

{minimum 50 mln zł + 10% środków 

przekazanych do FTWŚ S.A.  

w latach 2025-2030 – z wyjątkiem 

innych programów wsparcia 

Funduszu } 

– WO4.2. Liczba działań podjętych  

w ramach obszaru wsparcia OW4 

dla (typ projektu 4.1) prac 

planistycznych {minimum 2 x 23 

studia wykonalności / wstępne 

studiów wykonalności / studia 

przedinwestycyjne / biznes plany / 

ekspertyzy};  

– WO4.3. Liczba podjętych działań  

w ramach obszaru wsparcia WO4 

dla (4.2) działań informacyjno-

promocyjnych, doradczych, szkoleń 

{minimum 2 spotkania 

informacyjno-promocyjne / rok} 

{minimum 1 program doradczy dla 

firm z przemysłów tradycyjnych,  

w szczególności górniczych i 

okołogórniczych}  

{minimum 1 program szkoleniowy} 

STRATEGICZNE  

– WS4.1. Liczba osób uczestniczących 

w działaniach objętych obszarem 
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- (4.2.) Działania informacyjno-promocyjne, 

doradcze, szkoleniowe oraz współpraca na rzecz 

koordynacji i monitorowania transformacji 

regionu wraz z kreowaniem dyskusji na temat 

przyszłości gospodarczej regionu 

- (4.3) Konsultacje aktów prawnych, dokumentów 

strategicznych związanych z transformacją, w tym 

przekazywaniem terenów poprzemysłowych, w 

szczególności pokopalnianych  

wsparcia związanym ze wzrostem 

wiedzy i świadomości  

nt transformacji WSL 

{minimum 1000 osób do 2030}  

Źródło: opracowanie własne. 
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Rozdział IV. Wskazanie możliwych źródeł finansowania 
We wskazaniu możliwych źródeł finansowania (ZF) działalności inwestycyjnej FTWŚ S.A. posłużono się 

szerokim katalogiem potencjalnych możliwości finansowego zasilenia, z którego korzystają fundusze 

inwestycje. Katalog ten obejmuje następujące źródła finansowania:  

– ZF.1. Środki FTWŚ 

– ZF.2. Środki innych funduszy publicznych8, w tym w ramach ko-inwestycji 

– ZF.3. Środki innych funduszy VC, tj. Venture Capital, czy CVC, tj. Corporate Venture Capital9  

– ZF.4. Środki własne beneficjentów – wkład własny 

– ZF.5. Dotacje rządowe 

– ZF.6. Rządowe programy wsparcia10 

– ZF.7. Fundusze europejskie 

– ZF.8. Zaciąganie przez FTWŚ S.A. kredytów oraz emitowanie obligacji 

Ponadto zidentyfikowano instrumenty wsparcia stosowane przez FTWŚ S.A. w układzie poszczególnych 

obszarów wsparcia (OW). Katalog instrumentów wsparcia obejmuje szeroki wachlarz instrumentów 

finansowych stosowanych przez fundusze inwestycyjne, tj.:  

– I.a. Zwrotne – inwestycje kapitałowe (w tym SPV – Special Purpose Vehicle) 

– I.b. Zwrotne – pożyczki, w tym pożyczki preferencyjne  

– I.c. Zwrotne – pożyczki z grantem 

– I.d. Ko-inwestycje z funduszami publicznymi 

– I.e. Ko-inwestycje z funduszami VC, CVC  

– I.f. Pożyczki konwertowane (na akcje / udziały) 

– I.g. Inwestycje w inne fundusze inwestycyjne inwestujące w start-upy 

– I.h. Zakup obligacji 

– I.i. Dotacje 

– I.j. Ko-inwestycje, w tym w ramach PPP (partnerstwa publiczno-prywatnego) 

– I.k. Granty 

– I.l. Poręczenia / reporęczenia w ramach współpracy z ŚRFP Sp. z o.o. 

Poza instrumentami finansowymi wskazano także instrumenty pozafinansowe dedykowane dla FTWŚ 

S.A., które obejmują:  

– Działania informacyjno-promocyjne 

– Doradztwo  

– Szkolenia 

Uporządkowane zestawienie źródeł finansowania FTWŚ S.A. wraz z instrumentami wsparcia prezentują 

tabele w pkt. do a) do d). 

 
8 W tym m.in. instytucje rozwoju, o których mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o systemie 
instytucji rozwoju (Dz. U. z 2022 r. poz. 2183 i 2185 oraz z 2023 r. poz. 203). 
9 Fundusze tego rodzaju prowadzone są m.in. przez duże podmioty gospodarcze takie jak TAURON, ORLEN, 
KGHM 
10 W tym m.in. zgodnie z art. 7.3 ustawy FTWŚ S.A. 
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Szczegółowe zasady realizacji działań prowadzonych przez FTWŚ S.A. powinny zostać określone  
w Polityce Inwestycyjnej FTWŚ S.A., a także powinny zostać dookreślone w programach wsparcia 
zgodnie z art. 9.1. ust. o Funduszu Transformacji Województwa Śląskiego. 
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a) Źródła finansowania dla obszaru wsparcia OW1 oraz instrumenty FTWŚ S.A. 

OBSZAR WSPARCIA 

(OW) 
TYPY PROJEKTÓW / INWESTYCJI ŹRÓDŁA FINANSOWANIA  INSTRUMENTY FTWŚ S.A. 

OW1 

Dywersyfikacja 

przedsiębiorstw 

sektora tradycyjnego,  

w szczególności branży 

górniczej  

i okołogórniczej wraz z 

zapleczem 

(related varieties) 

- (1.1) Inwestycje w majątek trwały mające na celu zmianę 

dotychczasowego profilu gospodarczego w zakresie 

zakupu nowej technologii, unowocześnienia istniejącego 

parku maszynowego, modyfikacji dotychczasowych 

produktów / usług na rzecz ich oferowania na nowych 

rynkach  

-  (1.2) Projekty pilotażowe – wdrożenia weryfikujące 

nieskoemisyjne technologie celem zmiany 

dotychczasowego profilu gospodarczego (konsorcja: 

firma/-y i instytucja/-e B+R)  

- (1.3) Inwestycje w OZE lub niskoemisyjne źródła energii, 

także energetyka gazowa, magazyny energii, w tym 

technologie wodorowe, geotermia, biomasa – bioodpady, 

biopaliwa, paliwa syntetyczne, przekształcenie odpadów, 

niskoemisyjne ciepłownictwo, wykorzystanie wód 

kopalnianych 

- (1.4) Inwestycje w rozwiązania gospodarki obiegu 

zamkniętego – zrównoważona gospodarka odpadami 

- (1.5) Wsparcie wejścia na nowe rynki (krajowy , 

zagraniczny) 

– ZF.1. Środki FTWŚ 

– ZF.2. Środki innych funduszy 

publicznych11, w tym w ramach 

ko-inwestycji 

– ZF.3. Środki innych funduszy VC, 

CVC 

– ZF.4. Środki własne 

beneficjentów – wkład własny  

– ZF.5. Dotacje rządowe 

– ZF.6. Rządowe programy 

wsparcia12 

– ZF.7. Fundusze europejskie  

– ZF.8. Zaciąganie przez FTWŚ S.A. 

kredytów oraz emitowanie 

obligacji 

– I.a. Zwrotne – inwestycje 

kapitałowe (w tym SPV) 

– I.b. Zwrotne – pożyczki, 

 w tym pożyczki preferencyjne  

– I.c. Zwrotne – pożyczki z grantem 

– I.d. Ko-inwestycje  

z funduszami publicznymi 

– I.e. Ko-inwestycje  

z funduszami VC, CVC  

– I.f. Pożyczki konwertowane 

– I.j. Ko-inwestycje, tym  

w ramach PPP 

– I.l. Poręczenia / reporęczenia  

w ramach współpracy z ŚRFP  

Sp. z o.o. 

Źródło: opracowanie własne. 

 
11 W tym m.in. instytucje rozwoju, o których mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o systemie instytucji rozwoju (Dz. U. z 2022 r. poz. 2183 i 2185 oraz z 2023 r. 
poz. 203). 
12 W tym m.in. zgodnie z art. 7.3 ustawy o FTWŚ S.A. 
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b) Źródła finansowania dla obszaru wsparcia OW2 oraz  instrumenty FTWŚ S.A. 

OBSZAR WSPARCIA (OW) TYPY PROJEKTÓW / INWESTYCJI ŹRÓDŁA FINANSOWANIA  INSTRUMENTY FTWŚ S.A. 

OW2 

Rozwój nowych branż 

gospodarki  

w regionie  

(unrelated variety) 

- (2.1) Inwestycje związane  z przyciąganiem lub 

rozwojem i poprawą efektywności energetycznej 

istniejących przedsiębiorstw działających w nowych 

branżach gospodarki, m.in. w inteligentnych 

specjalizacjach, tym:  

- automatyka i robotyka wraz z cyfryzacją i 

integracją maszyn, internet rzeczy, aplikacje 

przemysłowe 

- elektromobilność i automotive, pojazdy 

specjalistyczne oraz niskoemisyjny transport 

- AI i maszynowe uczenie, w tym 

zastosowanie AI w medycynie, automatyce, 

finansach, logistyce, przemyśle 

maszynowym, usługach publicznych,  

- medycyna i inżynieria medyczna, branże 

pokrewne, 

- biotechnologie z ich zastosowanie w 

biopaliwach, zrównoważonym rolnictwie i 

przemyśle spożywczym oraz medycynie 

- OZE i magazynowanie energii, 

- energetyka atomowa, 

– ZF.1. Środki FTWŚ 

– ZF.2. Środki innych funduszy 

publicznych  

w ramach ko-inwestycji 

– ZF.3. Środki innych funduszy VC, 

CVC 

– ZF.4. Środki własne beneficjentów 

– wkład własny  

– ZF.5. Dotacje rządowe 

– ZF.6. Rządowe programy wsparcia 

– ZF.7. Fundusze europejskie 

– ZF.8. Zaciąganie przez FTWŚ S.A. 

kredytów oraz emitowanie 

obligacji 

– I.a. Zwrotne – inwestycje 

kapitałowe (w tym SPV) 

– I.b. Zwrotne – pożyczki, 

 w tym pożyczki preferencyjne  

– I.c. Zwrotne – pożyczki  

z grantem 

– I.d. Ko-inwestycje  

z funduszami publicznymi 

– I.e. Ko-inwestycje  

z funduszami VC, CVC 

– I.f. Pożyczki konwertowane 

– I.g. Inwestycje w inne fundusze 

inwestycyjne inwestujące  

w start-upy 

– I.j. Ko-inwestycje, tym  

w ramach PPP 

– I.l. Poręczenia / reporęczenia  

w ramach współpracy z ŚRFP  

Sp. z o.o. 
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- technologie dronowe 

- przemysł zbrojeniowy i obronny 

- przemysł półprzewodnikowy oraz centra 

obliczeniowe i bazodanowe 

- inne technologie wykazujące wysoką 

wartość dodaną i tworzące społecznie 

akceptowalne miejsca pracy 

- (2.2) Inwestycje w nowe firmy – start’upy oraz 

przyciąganie i skalowanie istniejących start’upów w 

powiązaniu z funduszami inwestycyjnymi działającymi 

na rynku oraz instytucjami otoczenia biznesu 

Źródło: opracowanie własne. 
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c) Źródła finansowania dla obszaru wsparcia OW3 oraz instrumenty FTWŚ S.A. 

OBSZAR WSPARCIA (OW) TYPY PROJEKTÓW / INWESTYCJI ŹRÓDŁA FINANSOWANIA  INSTRUMENTY FTWŚ S.A. 

OW3 

Gospodarcze wykorzystanie 

terenów poprzemysłowych, w 

szczególności pogórniczych / 

infrastruktury pokopalnianej na 

rzecz obszaru wsparcia (1) i (2) 

- (3.1) Inwestycje w infrastrukturę drogową 

komunikującą tereny poprzemysłowe, w 

szczególności pokopalniane z systemem dróg 

na rzecz realizacji działań objętych obszarem 

wsparcia (1) i (2) wraz z niezbędną 

deniwelacją terenu 

- (3.2) Inwestycje w adaptacje budynków 

poprzemysłowych, w szczególności 

pokopalnianych do nowych funkcji 

gospodarczych wynikających z działań 

objętych obszarem wsparcia (1) i (2)  

- (3.3) Inwestycje na rzecz wykorzystania 

infrastruktury poprzemysłowej, w 

szczególności pokopalnianej na cele 

gospodarcze wynikające z działań objętych 

obszarem wsparcia (1) i (2) wraz  

z niezbędną deniwelacją terenu przykładowo: 

energetyka odnawialna, niskoemisyjne 

ciepłownictwo – wykorzystanie wód 

kopalnianych, magazynowanie energii, 

termiczna utylizacja odpadów, adaptacja 

bocznic kolejowych i składów dla potrzeb 

centrów logistycznych 

– ZF.1. Środki FTWŚ 

– ZF.2. Środki innych funduszy 

publicznych w ramach ko-

inwestycji 

– ZF.4. Środki własne 

beneficjentów – wkład własny  

– ZF.5. Dotacje rządowe 

– ZF.6. Rządowe programy 

wsparcia 

– ZF.7. Fundusze europejskie 

– ZF.8. Zaciąganie przez FTWŚ S.A. 

kredytów oraz emitowanie 

obligacji 

– I.a. Zwrotne – inwestycje 

kapitałowe (w tym SPV) 

– I.b. Zwrotne – pożyczki, w tym 

pożyczki preferencyjne  

– I.c. Zwrotne – pożyczki z grantem 

– I.f. Pożyczki konwertowane 

– I.h. Zakup obligacji 

– I.i. Dotacje 

– I.j. Ko-inwestycje, tym  

w ramach PPP 

– I.l. Poręczenia / reporęczenia w 

ramach współpracy z ŚRFP Sp. z 

o.o. 

Źródło: opracowanie własne.  
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d) Źródła finansowania dla obszary wsparcia OW4 oraz instrumenty FTWŚ S.A. 

Obszar wsparcia (OW) Typy projektów / inwestycji Źródła finansowania  Instrumenty FTWŚ S.A. 

OW4 

Wzmacnianie zdolności do 

transformacji regionu 

- (4.1) Wsparcie prac planistycznych na rzecz dywersyfikacji 

sektora tradycyjnego, w tym: 

- finansowanie / współfinansowanie studiów 

przedinwestycyjnych, studiów inwestycyjnych, 

biznes planów 

- opracowanie ścieżek – procedur – modeli 

biznesowych dla: 

- projektów w formule SPV 

- projektów z pomocą publiczną oraz zasadą 

zanieczyszczający płac,i zieloną taksonomią 

- porozumień / konsorcjów JST – KSSE S.A. – 

przedsiębiorstw  - instytucji otoczenia 

biznesu 

- montażu finansowego środków publicznych 

i prywatnych oraz różnych funduszy 

inwestycyjnych  

- finansowanie / / współfinansowanie 

specjalistycznych ekspertyz typu: oceny potencjału 

rynkowego technologii, oceny oddziaływania na 

środowisko, badania fizykochemiczne terenów 

poprzemysłowych, w tym pokopalnianych (wraz z 

– ZF.1. Środki FTWŚ 

– ZF.2. Środki innych 

funduszy publicznych  

w ramach ko-inwestycji 

– ZF.4. Środki własne 

beneficjentów – wkład 

własny  

– ZF.5. Dotacje rządowe 

– ZF.6. Rządowe programy 

wsparcia 

FINANSOWE 

– I.i. Dotacje 

– I.k. Granty 

POZAFINANSOWE 

– Działania informacyjno-

promocyjne  

– Doradztwo  

– Szkolenia  
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analizami dot. planów naprawczych, remediacji dla 

terenów skrajnie zanieczyszczonych), 

- (4.2) Działania informacyjno-promocyjne, doradcze, 

szkoleniowe oraz współpraca na rzecz koordynacji i 

monitorowania transformacji regionu wraz  

z kreowaniem dyskusji na temat przyszłości gospodarczej 

regionu 

- (4.3) Konsultacje aktów prawnych, dokumentów 

strategicznych związanych z transformacją, w tym 

przekazywaniem terenów poprzemysłowych, w szczególności 

pokopalnianych  

Źródło: opracowanie własne. 
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Rozdział V. Sposób monitorowania i oceny wykonania 
Strategii FTWŚ 

a) System monitoringu Strategii FTWŚ S.A. 
Działalność FTWŚ S.A. podlega monitoringowi. Na potrzeby monitoringu Strategii FTWŚ S.A powinien 

stworzyć system gromadzenia, przechowywania i prezentacji informacji odnoszących się do działalności 

określonej w obszarach wsparcia Strategii FTWŚ, tj. OW1, OW2, OW3 oraz OW4. 

Podstawą gromadzenia oraz przechowywania informacji na potrzeby monitoringu są dane opisujące 

wskaźniki operacyjne (WO) oraz wskaźniki strategiczne (WS) określone w Rozdziale III Strategii FTWŚ, 

tj. odnoszące się do pomiaru realizacji celu wskazanego w art. 2 ust. 2 ustawy  

o FTWŚ S.A. Zestawienie wskaźników operacyjnych (WO) i wskaźników strategicznych (WS) prezentują 

tabele zawarte w Rozdziale III w pkt. od a) do d) – tożsame z tabelą poniżej.  

Tabela 14. Wskaźniki operacyjne i wskaźniki strategiczne Strategii FTWŚ wraz z zakładanymi wartościami 

Obszar wsparcia (OW) Wartość do 2030 

OW1: OPERACYJNE 

– WO1.1. Kwota zrealizowanych inwestycji dla obszaru wsparcia OW1 
{minimum 200 mln zł + 40% środków przekazanych do FTWŚ S.A. w latach 2025-2030 – 
z wyjątkiem innych programów wsparcia Funduszu } 

min. 200 mln 

– WO1.2. Liczba zrealizowanych inwestycji dla obszaru wsparcia OW1 narastająco 
{zrealizowanie minimum 5 inwestycji do 2030} 

min. 5 inwestycji 

OW1: STRATEGICZNE 

– WS1.1. Liczba utworzonych nowych miejsc pracy w ramach działań dla obszaru 
wsparcia OW1 {minimum 100 miejsc pracy do 2030} 

min. 100 miejsc pracy 

– WS1.2. Liczba pracowników przeniesionych do nowych / zdywersyfikowanych 
działalności z sektora tradycyjnego w ramach obszaru wsparcia OW1 lub liczba 
utrzymanych miejsc pracy w konsekwencji stworzenia nowych / zdywersyfikowanych 
działalności sektora tradycyjnego w ramach obszaru wsparcia OW1 {minimum 100 
pracowników do 2030} 

min. 100 pracowników 

OW2: OPERACYJNE 

– WO2.1. Kwota zrealizowanych inwestycji związanych z przyciąganiem lub rozwojem 
przedsiębiorstw działających w nowych branżach gospodarki (typ projektów 2.1) dla 
obszaru wsparcia OW2 {minimum 100 mln zł + 20% środków przekazanych do FTWŚ 
S.A. w latach 2025-2030 – z wyjątkiem innych programów wsparcia Funduszu } 

min. 100 mln zł 

– WO2.2. Liczba zrealizowanych inwestycji związanych z przyciąganiem lub rozwojem 
przedsiębiorstw działających w nowych branżach gospodarki (typ projektów 2.1) dla 
obszaru wsparcia OW2 narastająco {zrealizowanie minimum 5 inwestycji do 2030} 

min. 5 inwestycji 

– WO2.3. Kwota zrealizowanych inwestycji dla obszaru wsparcia OW2 w ramach ko-
inwestycji w firmy typu start-up z innymi funduszami kapitałowymi (typ projektów 2.2) 
{maksimum 50 mln + ok. 10% środków przekazanych do FTWŚ S.A. w latach 2025-2030 
– z wyjątkiem innych programów wsparcia Funduszu } 

maks. 50 mln zł 

– WO2.4. Liczba zrealizowanych inwestycji dla obszaru wsparcia OW2 w ramach ko-
inwestycji w firmy typu start-up z innymi funduszami kapitałowymi (typ projektów 2.2)  
{zrealizowanie minimum 10 inwestycji do 2030} 

min. 10 inwestycji 

OW2: STRATEGICZNE 

– WS2.1. Liczba utworzonych nowych miejsc pracy w ramach działań dla obszaru 
wsparcia OW2 – typ projektu 2.1 {minimum 50 miejsc pracy do 2030} 

mini. 50 miejsc pracy 
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– WS2.2. Liczba przedsiębiorstw, w tym start-upów, z nowych branż gospodarki 
podlegających wsparciu FTWŚ w ramach obszaru wsparcia OW2 – typ projektu 2.2 
{minimum 10 firm typu start-up do 2030} 

min.10 firm typu start-up 

OW3: OPERACYJNE 

– WO3.1.Kwota zrealizowanych inwestycji dla obszaru wsparcia OW3  
{minimum 100 mln zł + 20% środków przekazanych do FTWŚ S.A. w latach 2025-2030 – 
z wyjątkiem innych programów wsparcia Funduszu } 

min. 100 mln zł 

– WO3.2. Liczba zrealizowanych inwestycji dla obszaru wsparcia OW3 narastająco 
{zrealizowanie minimum 3 inwestycji do 2030} 

min. 3 inwestycje 

OW3: STRATEGICZNE 

– WS3.1. Liczba utworzonych nowych miejsc pracy na terenach poprzemysłowych,  
w szczególności pogórniczych dla obszaru wsparcia OW3  
{minimum 100 miejsc pracy do 2030} 

min 100 miejsc pracy 

– WS3.2. Liczba terenów poprzemysłowych, w tym pogórniczych podlegających wsparciu 
FTWŚ w ramach obszaru wsparcia OW3 {minimum 3 tereny do 2030} 

min 3 tereny 

OW4: OPERACYJNE 

– WO4.1. Kwota alokowana dla obszaru wsparcia OW4  
{minimum 50 mln zł + 10% środków przekazanych do FTWŚ S.A. w latach 2025-2030  
– z wyjątkiem innych programów wsparcia Funduszu } 

minimum 50 mln 

– WO4.2. Liczba działań podjętych w ramach obszaru wsparcia OW4 dla (typ projektu 
4.1) prac planistycznych {minimum 2 x 23 studia wykonalności / wstępne studiów 
wykonalności / studia przedinwestycyjne / biznes plany / ekspertyzy};  
[tj.: 5 inwestycji (WO1.2) + 5 inwestycji (WO2.2) + 10 start-upów (WO2.4) + 3 
inwestycje (WO3.2) = 23 studiów wykonalności / biznesplanów] 

2 x 23 studia 
wykonalności / biznes 

plany 

– WO4.3. Liczba podjętych działań w ramach obszaru wsparcia WO4 dla (4.2) działań 
informacyjno-promocyjnych, doradczych, szkoleń 
{minimum 2 spotkania informacyjno-promocyjne / rok} 
{minimum 1 program doradczy dla firm z przemysłów tradycyjnych, w szczególności 
górniczych i okołogórniczych}  
{minimum 1 program szkoleniowy} 

2 spotkania informacyjne 
/ rok 

1 program doradczy 

1 program szkoleniowy 

WS4: STRATEGICZNE 

– WS4.1. Liczba osób uczestniczących w działaniach objętych obszarem wsparcia 
związanym ze wzrostem wiedzy i świadomości nt transformacji WSL  
{minimum 1000 osób do 2030} 

min. 1000 osób 

Źródło: opracowanie własne. 

Dane powyższe będą gromadzone w układzie co najmniej kwartalnym i podsumowane w układzie 

rocznym. 

W wymiarze prezentacji w/w wartości wskaźników operacyjnych (WO) i wskaźników strategicznych 

(WS) podstawą monitoringu są następujące raporty przygotowane przez FTWŚ S.A.:  

– Kwartalny raport z działalności FTWŚ S.A., 

– Roczne sprawozdanie z realizacji Strategii – zgodnie z art. 5 Ustawy FTWŚ S.A., 

– Coroczny zbiorczy raport wyceny inwestycji, które zostały wsparte przez FTWŚ S.A. 

Na potrzeby prowadzenia monitoringu Strategii FTWŚ S.A. powinno zostać utworzone stanowisko / 

komórka organizacyjna ds. monitoringu i ewaluacji. 

Raporty monitoringu podlegają zatwierdzeniu przez Zarząd FTWŚ S.A. i są prezentowane oraz 

opiniowane przez Radę Nadzorczą FTWŚ S.A. 

Powiązanie wskaźników operacyjnych WO i wskaźników strategicznych WS z kluczowymi składowymi 

celu ustawowego FTWŚ S.A. prezentuje poniższa tabela. 
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Tabela 15. Powiązanie wskaźników operacyjnych i wskaźników strategicznych z celem ustawowym FTWŚ S.A. 

Obszary wsparcia i towarzyszące im wskaźniki operacyjne (WO) i wskaźniki 
strategiczne (WS) 

Kluczowe składowe celu 
określonego w art. 2.1. ust 2 
ustaw o FTWŚ S.A. wspierane 

przez Fundusz i odzwierciedlone 
we wskaźnikach 

Obszar wsparcia OW1:Dywersyfikacja przedsiębiorstw sektora tradycyjnego w szczególności branży górniczej, 
okołogórniczej wraz z zapleczem 

WO1.1. Kwota zrealizowanych inwestycji dla obszaru wsparcia OW1 
Przeciwdziałanie negatywnym 

skutkom wygaszania działalności 
gospodarczej, w tym działalności 
wydobywczej węgla kamiennego, 

zagospodarowanie sektorów 
nieposiadających potencjału 

wzrostowego 

WO1.2. Liczba zrealizowanych inwestycji dla obszaru wsparcia OW1 narastająco 

WS1.1. Liczba utworzonych nowych miejsc pracy w ramach działań dla obszaru 
wsparcia OW1 

WS1.2. Liczba pracowników przeniesionych do nowych / zdywersyfikowanych 
działalności z sektora tradycyjnego w ramach obszaru wsparcia OW1 lub liczba 
utrzymanych miejsc pracy w konsekwencji stworzenia nowych / zdywersyfikowanych 
działalności sektora tradycyjnego w ramach obszaru wsparcia OW1 

Obszar wsparcia OW2: rozwój nowych branż gospodarki w regionie 

WO2.1. Kwota zrealizowanych inwestycji związanych z przyciąganiem lub rozwojem 
przedsiębiorstw działających w nowych branżach gospodarki (typ projektów 2.1) dla 
obszaru wsparcia OW2 

Zmiana struktury gospodarki, 
poprawa konkurencyjności 

województwa śląskiego 

WO2.2. Liczba zrealizowanych inwestycji związanych z przyciąganiem lub rozwojem 
przedsiębiorstw działających w nowych branżach gospodarki (typ projektów 2.1) dla 
obszaru wsparcia OW2 narastająco 

WO2.3. Kwota zrealizowanych inwestycji dla obszaru wsparcia OW2 w ramach ko-
inwestycji w firmy typu start-up z innymi funduszami kapitałowymi (typ projektów 
2.2)  

WO2.4. Liczba zrealizowanych inwestycji dla obszaru wsparcia OW2 w ramach ko-
inwestycji w firmy typu start-up z innymi funduszami kapitałowymi (typ projektów 
2.2) 

WS2.1. Liczba utworzonych nowych miejsc pracy w ramach działań dla obszaru 
wsparcia OW2 – typ projektu 2.1 

WS2.2. Liczba przedsiębiorstw, w tym start-upów, z nowych branż gospodarki 
podlegających wsparciu FTWŚ w ramach obszaru wsparcia OW2 – typ projektu 2.2 

Obszar wsparcia OW3: Gospodarcze wykorzystanie terenów poprzemysłowych w szczególności pogórniczych na rzecz 
obszarów wsparcia OW1 i OW2 

WO3.1.Kwota zrealizowanych inwestycji dla obszaru wsparcia OW3  Przeciwdziałanie negatywnym 
skutkom wygaszania działalności 
gospodarczej, w tym działalności 
wydobywczej węgla kamiennego, 

zagospodarowanie sektorów 
nieposiadających potencjału 

wzrostowego, zmiana struktury 
gospodarki, poprawa 

konkurencyjności województwa 
śląskiego 

WO3.2. Liczba zrealizowanych inwestycji dla obszaru wsparcia OW3 narastająco 

WS3.1. Liczba utworzonych nowych miejsc pracy na terenach poprzemysłowych, w 
szczególności pogórniczych dla obszaru wsparcia OW3 

WS3.2. Liczba terenów poprzemysłowych, w tym pogórniczych podlegających 
wsparciu FTWŚ w ramach obszaru wsparcia OW3 

Obszar wsparcia OW4: Wzmocnienie zdolności transformacji regionu 

WO4.1. Kwota alokowana dla obszaru wsparcia OW4 

Wspieranie procesu transformacji 
województwa śląskiego 

WO4.2. Liczba działań podjętych w ramach obszaru wsparcia OW4 dla (typ projektu 
4.1) prac planistycznych 

WO4.3. Liczba podjętych działań w ramach obszaru wsparcia WO4 dla (4.2) działań 
informacyjno-promocyjnych, doradczych, szkoleń 

WS4.1. Liczba osób uczestniczących w działaniach objętych obszarem wsparcia 
związanym ze wzrostem wiedzy i świadomości nt transformacji WSL 

Źródło: opracowanie własne 

Oznaczenia: WO – wskaźnik operacyjny; WS – wskaźnik strategiczny 
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b) System ewaluacji - oceny Strategii FTWŚ S.A. 
Działalność FTWŚ S.A. podlega ewaluacji – ocenie. Ocena efektywności i skuteczności alokacji środków 

FTWŚ, a także działań pozafinansowych podejmowanych przez Fundusz dokonywana jest na podstawie 

interpretacji wartości wskaźników operacyjnych (WO) i wskaźników strategicznych (WS) w kontekście 

założonych dla nich wartości określonych w Rozdziale III Strategii FTWŚ, tj. w tabelach zawartych w pkt. 

od a) do d) oraz tożsamą z nimi tabelą 9. 

W wymiarze prezentacji wyników ewaluacji FTWŚ S.A. sporządza: 

– Coroczny raport ewaluacji działań FTWŚ S.A prezentujący osiągnięte wartości wskaźników 

operacyjnych (WO) i wskaźników strategicznych (WS) wraz z ich interpretacją w kontekście 

zakładanych wartości docelowych, a także zawierający rekomendacje w zakresie: obszarów 

wsparcia, typów projektów, wskaźników, potencjalnych beneficjentów, ewentualnych 

postulatów aktualizacji zapisów Strategii FTWŚ, programów wsparcia; 

– Badanie roczne sprawozdania finansowego. 

Działalność w zakresie ewaluacji prowadzona jest przez komórkę organizacyjną FTWŚ S.A.  

ds. monitoringu i ewaluacji.  

Coroczny raport ewaluacji działań FTWŚ S.A. podlega zatwierdzeniu przez Zarząd FTWŚ S.A. i jest 

opiniowany przez Radę Nadzorczą FTWŚ S.A. 

 

MECHANIZM ELASTYCZNOŚCI ALOKACJI ŚRODKÓW FTWŚ 

Coroczny raport ewaluacji działań FTWŚ S.A. stanowi także instrument weryfikacji założonej  

w Strategii FTWŚ S.A. alokacji kwot / udziałów środków Funduszu, a także instrumentów finansowych 

na poszczególne obszary wsparcia (OW), w tym typy projektów. W przypadku wykazania w Corocznym 

raporcie ewaluacji działalności FTWŚ S.A. niskiego zainteresowanie przez potencjalnych 

beneficjentów danym obszarem wsparcia i/lub instrumentem finansowym dopuszcza się realokację 

środków na obszary wsparcia (OW) i/lub instrumenty finansowe cieszące się większym 

zainteresowaniem i wykonalnością przez potencjalnych beneficjentów. 
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Załącznik 1. Zestawienie JST tworzących regiony węglowe WSL z 
uwzględnieniem gmin w których działają zakłady górnicze oraz gmin w 
których zlikwidowano kopalnie (gminy post-górnicze) 
 

Oznaczenia:  

  Gmina post-górnicza w której prowadzono wydobycie węgla kamiennego 

 Gmina w której w 2024 roku działalność prowadzi zakład wydobywczy węgla kamiennego  

 

Podregion węglowy katowicki  

  Miasto na prawach powiatu Katowice 

  Miasto na prawach powiatu Mysłowice  

  Miast na prawach powiatu Chorzów   

  Miasto na prawach powiatu Świętochłowice  

  Miasto na prawach powiatu Ruda Śląska  

  Miasto na prawach powiatu Siemianowice Śląskie 

Podregion węglowy gliwicki  

 powiat gliwicki, w tym gminy  

   Knurów  

  Pyskowice 

  Sośnicowice 

  Toszek  

  Gierałtowice 

  Pilchowice 

  Rudziniec 

  Wielowieś 

  Miasto na prawach powiatu Gliwice  

  Miasto na prawach powiatu Zabrze  

Podregion węglowy rybnicki  

 powiat raciborski, w tym gminy: 

  Racibórz 

  Krzanowice 

  Kuźnia Raciborska 

  Kornowac 

  Krzyżanowice 

  Nędza 

  Pietrowice Wielkie 

  Rudnik 

 powiat rybnicki, w tym gminy: 

   Czerwonka-Leszczyny 

  Gaszowice 

  Jejkowice 

  Lyski  

  Świerklany 

 powiat wodzisławski, w tym gminy 

   Pszów 

   Radlin 

   Rydułtowy 

   Wodzisław Śląski 

  Godów 

  Gorzyce 

  Lubomia 

  Marklowice 
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  Mszana 

  Miasto na prawach powiatu Jastrzębie-Zdrój  

  Miasto na prawach powiatu Rybnik  

  Miasto na prawach powiatu Żory  

Podregion węglowy sosnowiecki  

 powiat będziński, w tym gminy: 

   Będzin 

   Czeladź 

  Sławków  

   Wojkowice 

  Siewierz 

  Bobrowniki 

  Mierzęcice 

  Psary 

 powiat zawierciański, w tym gminy: 

  Poręba 

  Zawiercie 

  Łazy 

  Ogrodzieniec 

  Pilica 

  Szczekociny  

  Irządze 

  Kroczyce 

  Włodowice 

  Żarnowiec 

  Miasto na prawach powiatu Dąbrowa Górnicza  

  Miasto na prawach powiatu Jaworzno  

  Miasto na prawach powiatu Sosnowiec  

Podregion węglowy tyski  

 powiat bieruńsko-lędziński, w tym gminy: 

   Bieruń  

  Imielin 

   Lędziny  

  Bojszowy 

  Chełm Śląski  

 powiat mikołowski, w tym gminy: 

   Łaziska Górne 

  Mikołów 

  Orzesze 

   Ornontowice 

  Wyry  

 powiat pszczyński, w tym gminy: 

  Pszczyna  

  Goczałkowice-Zdrój 

  Kobiór  

   Miedźna 

   Pawłowice 

   Suszec 

 Miasto na prawach powiatu Tychy  

Podregion węglowy bytomski  

 powiat lubliniecki, w tym gminy: 

  Lubliniec 

  Woźniki 

  Boronów 

  Ciasna 

  Herby 

  Kochanowice 

  Koszęcin 

  Pawonków 

 powiat tarnogórski, w tym gminy: 
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  Kalety 

  Miasteczko Śląskie 

  Radzionków  

  Tarnowskie Góry 

  Krupski Młyn 

  Ożarowice 

  Świerklaniec 

  Tworóg  

  Zbrosławice 

  Miasto na prawach powiatu Bytom  

  Miasto na prawach powiatu Piekary Śląskie  

Podregion węglowych bielski  

 powiat bielski, w tym gminy: 

  Szczyrk  

   Czechowice-Dziedzice  

  Wilamowice  

  Bestwina  

  Buczkowice  

  Jasienica  

  Jaworze  

  Kozy 

  Porąbka  

  Wilkowice  

 powiat cieszyński, w tym gminy: 

  Cieszyn  

  Ustroń  

  Wisła 

  Skoczów  

  Strumień  

  Brenna 

  Chybie  

  Dębowiec 

  Goleszów  

  Hażlach 

  Istebna  

   Zebrzydowice  

 powiat żywiecki, w tym gminy: 

  Żywiec 

  Czernichów  

  Gilowice  

  Jeleśnia 

  Koszarawa 

  Lipowa  

  Łękawica  

  Łodygowice  

  Milówka 

  Radziechowy - Wieprz 

  Rajcza  

  Ślemień  

  Świnna  

  Ujsoły  

  Węgierska Górka 

 Miasto na prawach powiatu Bielsko-Biała 
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Załącznik nr 2. Wykaz podmiotów z którymi prowadzono pre-
konsultacje w formie: wywiadów IDI, spotkań dotyczących postulatów 
do projektu Strategii FTWŚ 
L.p. Data spotkania Instytucja / podmiot 

1 23.12.2024 Porozumienie Związków Zawodowych KADRA 

2 30.12.2024 Miasto Ruda Śląska  

3 30.12.2024 Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego 

4 30.12.2024 Katowicka Specjalna Strefa Ekonomiczna S.A. 

5 31.12.2024 Agencja Rozwoju Przemysłu o/Katowice 

6 03.01.2025 Stowarzyszenie Gmin Górniczych w Polsce 

7 13.01.2025 Przedstawiciel Rady Nadzorczej FTWŚ S.A. 

8 14.01.2025 Związek Zawodowy Solidarność 

9 14.01.2025 FASING S.A. 

10 15.01.2025 Górnośląsko-Zagłębiowska Metropolia 

11 15.01.2024 OPAL Maximum 

12 16.01.2025 Instytut Ekologii Terenów Uprzemysłowionych  

13 17.01.2025 Instytut Badawczy KOMAG 

14 17.01.2025 Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji, Piekary Śl. 

15 20.01.2025 Górnicza Izba Przemysłowo-Handlowa 

16 21.01.2025 Gliwicki Zakład Usług Górniczych Sp. z o.o. 

17 21.01.2025 Trakt Sp. z o.o. 

18 21.01.2025 Rada Nadzorcza FTWŚ S.A. 

19 22.01.2025 Polska Zielona Sieć 

20 23.01.2025 Miasto Bieruń  

21 23.01.2025 Powiat Bieruńsko-Lędziński 

22 27.01.2025 Śląski Związek Gmin i Powiatów  

23 27.01.2025 Technopark Gliwice 

24 27.01.2025 Klaster MedSilesia - Śląska Sieć Wyrobów Medycznych  

25 28.01.2025 Future Processing 

26 28.01.2025 Regionalna Izba Gospodarcza 

27 28.01.2025 Związek Zawodowy Górników w Polsce 

28 29.01.2025 Centrum Zimbardo 

29 30.01.2025 Holding KW 

30 31.01.2025 Park NT Euro-Centrum 

31 31.01.2025 Klaster Silesia Automotive and Advanced Manufacturing  

32 31.01.2025 Miasto Radlin 
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33 31.01.2025 Koksownia Radlin  

34 03.02.2025 Miasto Bytom 

35 04.02.2025 Instytut Technologii Paliw i Energii 

36 04.02.2025 Śląskie Centrum Przedsiębiorczości  

37 05.02.2025 Centrum Rozwoju Inicjatyw Społecznych CRIS 

38 06.02.2025 Regionalne Centrum Gospodarki Wodno-Ściekowej 

39 06.02.2025 Polska Grupa Górnicza S.A. 

40 07.02.2025 Miasto Jaworzno 

41 11.02.2025 Silesian Startup Foundation 

42 11.02.2025 Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

43 12.02.2025 Miasto Zabrze  

44 13.02.2025 Główny Instytut Górnictwa – Państwowy Instytut Badawczy 

45 14.02.2025 Grupa PTWP 

46 14.02.2025 Miasto Katowice 

47 17.02.2025 HALDEX S.A. 

48 18.02.2025 Dalkia Polska Energia S.A. 

49 18.02.2025 Górnicze Przedsiębiorstwo Inwestycyjne sp. z o.o. 

50 18.02.2025 Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Górnicze "ROW-JAS" 

51 18.02.2025 Zakład Elektrociepłownie PGG 

52 18.02.2025 Holding KW 

53 18.02.2025 Grupa KOK sp. z o.o. 

54 18.02.2025 ZZ Górników w Polsce 

55 18.02.2025 Województwo Śląskie 

56 25.02.2025 Nadwiślańska Agencja Turystyczna  

57 27.02.2025 Ministerstwo Przemysłu  

58 05.03.2025 Rada Miasta Mysłowice 

59 06.03.2025 TB Technology Sp. z o.o. 

60 06.03.2025 Węglokoks KRAJ S.A. 

61 07.03.2025 Politechnika Śląska, Wydział Inżynierii Biomedycznej 

62 07.03.2025 Panattoni 

63 13.03.2025 JSW Koks 

64 18.03.2025 GAPR Gliwice 

65 21.03.2025 Miasto Gliwice 

66 21.03.2025 FI Silesia  

67 31.03.2025 Hutnicza Izba Przemysłowo-Handlowa 

68 31.03.2025 PEC Gliwice 

69 31.03.2025 Fundusz Górnośląski 



129 
 

70 01.04.2025 EMAG 

71 04.04.2025 Koksownia Bytom, Śląski Holding Przemysłowy 

72 04.04.2025 Patrelana 

73 08.04.2025 Dream Robotics 

74 09.04.2025 Miasto Rybnik 

75 16.04.2025 Miasto Mysłowice  

76 23.04.2025 Miasto Tychy 

77 25.04.2025 Miasto Sosnowiec 
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Załącznik nr 3. Poziom przedsiębiorczości w gminach województwa 
śląskiego w 2013 i 2023 roku 

Jednostka 
terytorialna 

2013 2023 

Liczba podmiotów 
gospodarczych  

na1000 mieszkańców 

odchylenie od średniej 
województwa 

Liczba podmiotów 
gospodarczych  

na1000 mieszkańców 

odchylenie od średniej 
województwa 

POLSKA 105,7  136,8  
ŚLĄSKIE 100,1 0,0 123,4 0,0 

Powiat będziński 105,5 5,4 126,2 2,8 

Będzin 117,1 17,0 136,3 12,9 

Czeladź 98,9 -1,2 118,6 -4,8 

Wojkowice 93,0 -7,1 113,6 -9,8 

Bobrowniki 94,4 -5,7 119,1 -4,3 

Mierzęcice 87,6 -12,5 108,2 -15,2 

Psary 102,1 2,0 132,2 8,8 

Siewierz 110,0 9,9 128,5 5,1 

Sławków 92,4 -7,7 113,4 -10,0 

Powiat bielski 102,7 2,6 126,0 2,6 

Szczyrk 170,4 70,3 213,1 89,7 

Bestwina 93,4 -6,7 112,8 -10,6 

Buczkowice 104,9 4,8 130,2 6,8 

Czechowice-
Dziedzice 95,0 -5,1 116,4 -7,0 

Jasienica 99,4 -0,7 123,4 0,0 

Jaworze 156,7 56,6 179,6 56,2 

Kozy 116,7 16,6 141,0 17,6 

Porąbka 82,5 -17,6 105,4 -18,0 

Wilamowice 80,1 -20,0 104,7 -18,7 

Wilkowice 121,3 21,2 145,8 22,4 

Powiat cieszyński 108,5 8,4 128,4 5,0 

Cieszyn 148,6 48,5 163,4 40,0 

Ustroń 148,8 48,7 171,5 48,1 

Wisła 154,6 54,5 176,5 53,1 

Brenna 101,0 0,9 133,1 9,7 

Chybie 68,2 -31,9 86,7 -36,7 

Dębowiec 96,3 -3,8 119,2 -4,2 

Goleszów 99,6 -0,5 121,4 -2,0 

Hażlach 75,9 -24,2 95,3 -28,1 

Istebna 80,3 -19,8 110,2 -13,2 

Skoczów 99,6 -0,5 122,1 -1,3 

Strumień 76,4 -23,7 91,7 -31,7 

Zebrzydowice 61,4 -38,7 78,5 -44,9 

Powiat 
częstochowski 76,1 -24,0 101,2 -22,2 

Blachownia 84,3 -15,8 107,9 -15,5 

Dąbrowa Zielona 54,9 -45,2 79,2 -44,2 

Janów 64,6 -35,5 97,9 -25,5 

Kamienica Polska 88,2 -11,9 109,6 -13,8 

Kłomnice 54,5 -45,6 81,1 -42,3 

Koniecpol 68,2 -31,9 88,1 -35,3 

Konopiska 82,6 -17,5 107,1 -16,3 

Kruszyna 44,4 -55,7 68,7 -54,7 

Lelów 59,9 -40,2 82,6 -40,8 

Mstów 67,1 -33,0 96,9 -26,5 

Mykanów 100,6 0,5 126,4 3,0 

Olsztyn - - 110,6 -12,8 

Poczesna 84,2 -15,9 108,9 -14,5 
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Przyrów 59,8 -40,3 79,7 -43,7 

Rędziny 82,4 -17,7 111,1 -12,3 

Starcza 62,0 -38,1 96,7 -26,7 

Powiat gliwicki 77,5 -22,6 100,3 -23,1 

Knurów 71,5 -28,6 95,3 -28,1 

Pyskowice 82,9 -17,2 103,2 -20,2 

Gierałtowice 85,9 -14,2 111,9 -11,5 

Pilchowice 85,6 -14,5 106,2 -17,2 

Rudziniec 81,7 -18,4 103,2 -20,2 

Sośnicowice 88,8 -11,3 111,7 -11,7 

Toszek 62,7 -37,4 80,7 -42,7 

Wielowieś 68,9 -31,2 92,3 -31,1 

Powiat kłobucki 81,9 -18,2 111,3 -12,1 

Kłobuck 103,7 3,6 127,9 4,5 

Krzepice 92,6 -7,5 120,3 -3,1 

Lipie 67,1 -33,0 101,4 -22,0 

Miedźno 70,0 -30,1 99,7 -23,7 

Opatów 65,9 -34,2 99,0 -24,4 

Panki 78,4 -21,7 107,4 -16,0 

Popów 78,6 -21,5 107,3 -16,1 

Przystajń 62,5 -37,6 92,8 -30,6 

Wręczyca Wielka 76,3 -23,8 109,6 -13,8 

Powiat lubliniecki 78,9 -21,2 104,2 -19,2 

Lubliniec 95,5 -4,6 119,5 -3,9 

Boronów 74,2 -25,9 97,5 -25,9 

Ciasna 61,0 -39,1 88,2 -35,2 

Herby 80,1 -20,0 97,3 -26,1 

Kochanowice 69,0 -31,1 96,3 -27,1 

Koszęcin 77,4 -22,7 102,6 -20,8 

Pawonków 55,5 -44,6 92,7 -30,7 

Woźniki 77,2 -22,9 101,2 -22,2 

Powiat mikołowski 94,9 -5,2 121,4 -2,0 

Łaziska Górne 69,1 -31,0 89,7 -33,7 

Mikołów 117,0 16,9 149,0 25,6 

Orzesze 83,6 -16,5 105,4 -18,0 

Ornontowice 81,1 -19,0 95,7 -27,7 

Wyry 95,8 -4,3 124,7 1,3 

Powiat myszkowski 101,3 1,2 121,9 -1,5 

Myszków 96,6 -3,5 113,3 -10,1 

Koziegłowy 113,9 13,8 136,2 12,8 

Niegowa 79,1 -21,0 114,0 -9,4 

Poraj 106,2 6,1 126,8 3,4 

Żarki 106,4 6,3 127,3 3,9 

Powiat pszczyński 101,2 1,1 120,6 -2,8 

Goczałkowice-Zdrój 123,4 23,3 148,4 25,0 

Kobiór 110,4 10,3 135,0 11,6 

Miedźna 70,1 -30,0 87,8 -35,6 

Pawłowice 74,0 -26,1 87,2 -36,2 

Pszczyna 123,3 23,2 143,7 20,3 

Suszec 73,0 -27,1 92,2 -31,2 

Powiat raciborski 78,7 -21,4 95,3 -28,1 

Racibórz 96,2 -3,9 109,9 -13,5 

Kornowac 70,9 -29,2 89,6 -33,8 

Krzanowice 45,5 -54,6 68,9 -54,5 

Krzyżanowice 67,8 -32,3 85,7 -37,7 

Kuźnia Raciborska 61,0 -39,1 81,1 -42,3 

Nędza 55,4 -44,7 81,8 -41,6 

Pietrowice Wielkie 57,6 -42,5 76,3 -47,1 

Rudnik 59,9 -40,2 77,6 -45,8 
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Powiat rybnicki 68,5 -31,6 85,6 -37,8 

Czerwionka-
Leszczyny 62,6 -37,5 79,5 -43,9 

Gaszowice 76,3 -23,8 96,0 -27,4 

Jejkowice 83,8 -16,3 95,5 -27,9 

Lyski 72,0 -28,1 92,2 -31,2 

Świerklany 75,1 -25,0 88,7 -34,7 

Powiat tarnogórski 106,0 5,9 133,1 9,7 

Kalety 77,7 -22,4 103,3 -20,1 

Miasteczko Śląskie 68,3 -31,8 95,0 -28,4 

Radzionków 95,5 -4,6 120,9 -2,5 

Tarnowskie Góry 124,9 24,8 150,7 27,3 

Krupski Młyn 85,8 -14,3 105,6 -17,8 

Ożarowice 114,7 14,6 138,2 14,8 

Świerklaniec 117,3 17,2 140,8 17,4 

Tworóg 80,0 -20,1 103,9 -19,5 

Zbrosławice 83,3 -16,8 121,5 -1,9 

Powiat bieruńsko-
lędziński 74,5 -25,6 97,5 -25,9 

Bieruń 67,8 -32,3 89,5 -33,9 

Imielin 94,4 -5,7 119,8 -3,6 

Lędziny 69,2 -30,9 92,0 -31,4 

Bojszowy 72,9 -27,2 92,1 -31,3 

Chełm Śląski 84,0 -16,1 109,2 -14,2 

Powiat wodzisławski 69,4 -30,7 84,4 -39,0 

Pszów 56,7 -43,4 70,3 -53,1 

Radlin 66,6 -33,5 78,2 -45,2 

Rydułtowy 62,4 -37,7 74,6 -48,8 

Wodzisław Śląski 82,8 -17,3 98,1 -25,3 

Godów 63,3 -36,8 80,4 -43,0 

Gorzyce 68,4 -31,7 87,4 -36,0 

Lubomia 57,0 -43,1 71,2 -52,2 

Marklowice 64,8 -35,3 77,9 -45,5 

Mszana 64,1 -36,0 83,2 -40,2 

Powiat zawierciański 90,1 -10,0 107,7 -15,7 

Poręba 81,8 -18,3 100,6 -22,8 

Zawiercie 99,0 -1,1 114,8 -8,6 

Irządze 47,4 -52,7 80,8 -42,6 

Kroczyce 67,2 -32,9 86,1 -37,3 

Łazy 103,7 3,6 115,4 -8,0 

Ogrodzieniec 100,9 0,8 114,8 -8,6 

Pilica 69,8 -30,3 91,9 -31,5 

Szczekociny 87,1 -13,0 110,4 -13,0 

Włodowice - - 105,1 -18,3 

Żarnowiec 59,2 -40,9 78,3 -45,1 

Powiat żywiecki 88,4 -11,7 117,0 -6,4 

Żywiec 119,7 19,6 149,9 26,5 

Czernichów 102,3 2,2 131,2 7,8 

Gilowice 63,4 -36,7 87,5 -35,9 

Jeleśnia 86,4 -13,7 111,9 -11,5 

Koszarawa 65,0 -35,1 86,5 -36,9 

Lipowa 78,6 -21,5 111,9 -11,5 

Łękawica 56,3 -43,8 78,0 -45,4 

Łodygowice 97,2 -2,9 124,1 0,7 

Milówka 76,1 -24,0 108,5 -14,9 

Radziechowy-Wieprz 70,4 -29,7 101,0 -22,4 

Rajcza 74,3 -25,8 104,0 -19,4 

Ślemień 91,1 -9,0 106,9 -16,5 

Świnna 73,5 -26,6 96,4 -27,0 
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Ujsoły 70,3 -29,8 107,2 -16,2 

Węgierska Górka 84,9 -15,2 117,6 -5,8 

Powiat m. Bielsko-
Biała 146,9 46,8 174,0 50,6 

Powiat m. Bytom 95,1 -5,0 119,6 -3,8 

Powiat m. Chorzów 101,3 1,2 123,8 0,4 

Powiat m. 
Częstochowa 115,5 15,4 137,6 14,2 

Powiat m. Dąbrowa 
Górnicza 100,0 -0,1 118,9 -4,5 

Powiat m. Gliwice 129,5 29,4 156,3 32,9 

Powiat m. 
Jastrzębie-Zdrój 65,5 -34,6 79,6 -43,8 

Powiat m. Jaworzno 86,8 -13,3 113,3 -10,1 

Powiat m. Katowice 148,1 48,0 197,5 74,1 

Powiat m. 
Mysłowice 93,7 -6,4 117,3 -6,1 

Powiat m. Piekary 
Śląskie 75,5 -24,6 92,6 -30,8 

Powiat m. Ruda 
Śląska 69,7 -30,4 89,2 -34,2 

Powiat m. Rybnik 97,1 -3,0 117,7 -5,7 

Powiat m. 
Siemianowice 
Śląskie 94,3 -5,8 108,3 -15,1 

Powiat m. 
Sosnowiec 112,7 12,6 125,0 1,6 

Powiat m. 
Świętochłowice 75,6 -24,5 97,0 -26,4 

Powiat m. Tychy 108,1 8,0 123,5 0,1 

Powiat m. Zabrze 93,0 -7,1 118,4 -5,0 

Powiat m. Żory 86,4 -13,7 109,9 -13,5 

Źródło: opracowanie własne na podstawie GUS BDL. 

 


